ELEI”

PRIJEDLOG

Na osnovu ¢lana 1V, 4. a) Ustava Bosne i Hercergovine Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercergovine, na sjednici Predstavnickog doma, odrzanoj 2023,
godine, i sjednici Doma naroda, odrzanoj o 2023, godine. usvojila je

O IZMJENAMA I DOPUNAMA

ZAKONA O VISOKOM SUDSKOM I TUZILACKOM VIJECU
BOSNE | HERCEGOVINE

Clan 1,
U Zakonu o Visokom sudskom i tuzilackom vijeé¢u Bosne 1| Hercegovine (.Sluzbeni glasnik Bit™,
br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08) u ¢lanu 1, iza stava (3) dodaje se novi stav (4) koji glasi:

.» (4) Rijeti koje su radi preglednosti u propisu navedene u jednom rodu. bez diskriminacije se
odnose i na muski i na Zenski rod.™.

Clan 2.

U ¢lanu 4. stav (5) iza rije¢i: ,,zamjenike glavnih tuzilaca™. dodaju se interpunkeijski znak .zarez”
i rijedi: Lkao i Clanove Vijeca™.

Clan 3.
U ¢lanu 5. iza stava (2) dodaje se novi stav (3) koji glasi:

+(3) Godinu dana nakon istcka mandata, ¢lan Vijeca ne moze s¢ prijaviti niti biti biran na
upraznjenu poziciju u pravosudu koja predstavlja napredovanje. ukljuéujuéi Ustavni sud
Federacije Bosne i Hercegovine i Ustavni sud Republike Srpske. {e se ne moZe prijavljivati za
upraznjenu poziciju glavnog disciplinskog tuzioca i zamjenika u Uredu disciplinskog tuzioca i
direktora i zamjenika u Sekretarijatu Vijeca.”

Clan 4,
U clanu 6. stav (1) tac. (d) i (&) mijenjaju se 1 glase:
{d} u slu¢aju sukoba interesa iz ¢lana 10a. stav (1) tacke (a) ovog zakona:
(¢) donosenjem odluke o razrjesenju iz ¢lana 6a. ovog zakona.”

Tacka (f) brife se, a tatka (g) postaje tacka ().



U stavu (2) rijeci: .. stava [ ag. (d), (e) i (1) ovog ¢lana na dan kada ga Vije¢e smijeni s funkeije”,
zamjenjuju se rijecima; .. iz stava (1) tatka (d) ovog ¢lana, mandat prestaje podno$enjem prijave

na upraznjenu poZiciju.”

Stav (3) mijenja se i glasi:

(3) Ako mandat ¢lana Vijeca, predsjednika ili potpredsjednika Vijeca prestaje na naéin
prapisan u ovom ¢&lanu, u odluci o prestanku mandata mora se navesti tadan dan prestanka
mandata.”.

w

Clan 5.
[za clana 6. dodaje se novi &lan 6. koji glasi:

.Clan ba.
(Razrjesenje ¢lanova Vijeca)
(1) Clan Vijeca razrijeSava se funkcije:

(a) ako krienjem ovog zakona ili drugom radnjom ozbiljno narusi ugled Vijeca;

(b) u slu¢aju nespojivih funkeija:

(¢) u slucaju odsustva s funkeije ¢lana Vijeéa u trajanju duzem od tri mjeseca neprekidno,
odnosno u trajanju duzem od $est mjeseci neprekidno ukoliko je odsustvo uzrokovano
bolescu.

(2) Postupak razriesenja ¢lana Vijecda pokrece se na prijedlog koji moze podnijeti svaki sudija,
tuzilac ili ¢lan Vijeéa. koji raspolaze informacijama o postojanju razloga iz stava (1) ovog ¢lana.

(3) Prijedlog 7a pokretanje postupka razrjesenja podnosi se Vijecu,

(4) Kada primi prijedlog i zakljuci da je potrebno pokrenuti postupak utvrdivanja Cinjenica u vezi
s okolnostima iz stava (1) ovog ¢lana. Vijece ¢e formirati posebnu komisiju, koju €ini pet ¢lanova,
sa zadatkom da utvrdi relevantne ¢injenice i predlozi Vijeéu donosenje odluke.

(5) U komisiji iz stava (4) ovoy Clana mora biti najmanje jedan ¢lan Vijeca iz reda sudija i
najmanje jedan ¢lan Vijeéa iz reda tuzilaca. a tri ¢lana su nosioci pravosudne funkcije, s tim da u
komisiji ne mozc ufestvovati sudijaili tuzilac iz onog sudaili tuzilastva iz kojeg dolazi Clan Vijeca
protiv kojeg se vodi postupak razrjedenja.

(6) Formiranje komisije i provodenje postupka razrjesenja detalinije se propisuje Poslovnikom.

{7y Odluku o razrijesenju Vijece donosi dvotreéinskom veéinom glasova clanova Vijeca Koji su
prisutni.

(8) Odluka iz stava (7) ovog &lana donosi se u obliku rjeSenja koje obavezno sadrzi detaljno
obrazlozenje razloga ca razejeSenje 1 isto se objavljuje u skladu s ¢lanom 45. ovog zakona, kao i
na internctskoj stranici Vijeca.



(9 Odluka iz stava {8) ovog ¢lana je konacan upravni akt prema ¢lanu 4. Zakona o upravnim
sporovima Bosne i Hercegovine (,.Sluzbeni glasnik BiH*. br. 19/02. 88/07. 83/08 i 74/10). te se
protiv nje moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine,

(10) Tuzba iz stava (9) ovog ¢lana podnosi se u rokue od osam dana od dana objavljivanja rjeSenja
o razrjeSenju na internetskoj stranici Vijeca.

(11) Odgovor na tuzbu tuzeni je duzan dostaviti u roku od osam dana od dana prijema tuzbe, a Sud
rjieSava u roku od osam dana od dana prijema odgovora na tuzbu. ™.

Clan 6.
1za ¢lana 10. dodaje se novi ¢lan 10a. koji glasi:

.Clan 10a.
(Sukob interesa)
(1) Sukob interesa ¢lana Vijeda postoji:

a) kada se ¢lan Vijeéa ili njegov krvni srodnik u pravoj liniji. dijete bracnog partnera, bra¢ni
odnosno vanbraéni partner, usvojitel] i usvojena djeca. prijavi na upraznjenu poziciju u
pravosudu, uklju¢ujuc¢i i Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine i Ustavni sud
Republike Srpske ili upraznjenu poziciju glavnog disciplinskog tuzioca i zamjenika
disciplinskog tuzioca u Uredu disciplinskog tuzioca ili direktora i zamjenika u Sekretarijatu
Vijeca;

b) u drugoj situaciji u kojoj je ¢lan Vijeca u krvnom srodstvu po boénoj liniji, srodnik po
ili moZe uticati na zakonitost. transparentnost, objektivnost i nepristrasnost u vrienju
funkeije, odnosno u kojoj privatni interes Steti ili moze $tetiti javnom interesu ili povjerenju
gradana.

(2) Ako se na upraznjenu poziciju iz stava (1) tacke a) ovog €lana prijavi ¢lan Vijeda. prestaje mu
mandat u Vijecu, a ako se na upraznjenu poziciju prijavi njegoyv srodnik ilt Hice 1z stava (1) tacke
a) ovog Clana, ¢lan Vijeca je duzan da odmah po saznanju to prijavi Vijecu i zatrazi svoje izuzede
u komisiji za obavljanje razgovora i postupku predlaganja i imenovanja kandidata.

(3) Slu¢ajevi u kojima se podrazumijeva postojanje sukoba interesa iz stava (1) tatke b) ovog
¢lana detaljnije se reguliu pravilnikom Vijeca.”.

Clan 7.
U ¢lanu 14, stav (2) rijeci: .0 koji glasaju~. i rije¢i: .u skladu s odredbama ¢tana 11, (4)” brisu se,

Stav (3) mijenja se i glasi:
+(3) U postupku glasanja €lanovi Vijec¢a ne mogu biti suzdrzani.™.

Stav (4) brise se.



Clan 8.
U clany 17. tatka (22) iza rijedi .utvrduje™ dodaju se rijeci: .proceduru iv.

I7a tacke (29) dodaje se nova tacka (30) koja glasi:
(30) uspostavija Odjel za provodenje postupka po izvjedtajima iz ¢lana 86f. ovog zakona:™.

Dosadasnja tacka (30) postaje tatka (31).

Clan 9.
U &lanu 44, stav (1) mijenja sc i glasi:
(1Y Odluku o imenovanju kandidata na funkeiju sudije il tuzioca Vijece donosi u obliku rjesenja
koje obavezno sadrzi obrazlozenje o primjeni kriterija iz ¢lana 43. ovog zakona i isto se objavljuje
u skladu s ¢lanom 45. ovog zakona kao i na internetskoj stranici Vijeca.™.

[za stava (3) dodaju se novi st (4). (3)i (0} koji glase:

{(4) Odluka o imenovanju je konaGan upravni akt institucije Bosne i Hercegovine prema ¢lanu
4. Zakona o upravnim sporovima Bosne i llercegovine (. Sluzbeni glasnik BiH®, br. 19/02,
88/07. 83/08 1 74/10). te se protiv nje moze tuzhom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne
i Hercegovine.

(5) Tuzba iz stava (4) ovoy &lana podnosi se u roku od osam dana od dana objavljivanja rjeienja
o imenovanju na internetskoj stranici Vije¢a. U sporu iz ovog stava, Sud Bosne i Hercegovine
preispituje zakonitost provedenog postupka imenovanja i odluéuje po hitnom postupku, a
najkasnije u roku od osam dana od dana dostavljanja odgovora na tuzbu. Odgovor na tuZbu tuzeni
je duzan dostaviti u roku od osam dana od dana prijema tuzbe.

(6) U sluaju pokretanja upravnog spora iz stava (4} ovog ¢lana za tu poziciju se odgada stupanje
na funkciju novoimenovanog sudije ili tuZioca. dok se ne okonéa sudski postupak.”.

. Clan 10.
Clan 54, mijenja se 1 glasi:

.Clan 54.
(Odgovornost za disciplinski prekriaj)
(1) Sudija, tuzilac, dodatni sudija ili sudija porotnik, uklju¢ujuéi i predsjednike sudova, glavne
tuzioce i njihove zamjenike. kao i ¢lan Vijeéa disciplinski su odgovorni za zakonom propisane
disciplinske prekriaje. koje su ucinili s umisljajem ili iz nchata.

(2) Imenovanje u drugi sud ili tuzilastvo ne iskljucuje disciplinsku odgovornost sudije ili tuZioca
7a disciplinski prekesaj uéinjen na poziciji nosioca pravosudne funkceije koju je prethodno vr§io.
Prestanak mandata na rukovodecoj poziciji ne isklju¢uje odgovornost za disciplinski prekriaj
u¢injen za vrijeme trajanja tog mandata.



(3) Krivi¢na, odnosno prekriajna odgovornost ne iskljucuje disciplinsku odgovornost sudije il
tuzioca za isto djelo koje je bilo predmet krivicnog, odnosno prekeiajnog postupka. ako je takvo
djelo istovremeno i disciplinski prekriaj.

{4) Postupak razrjesenja u skladu s ¢lanom 6a. ovog zakona. ne isklju¢uje disciplinsku odgovornost
¢lana Vijeca, ukoliko je djelo koje je predmet postupka razrjeienja. istovremeno i disciplinski

prekrsaj.”

Clan 11.

Clan 56. mijenja se i glasi:

.Clan 56.
(Disciplinski prekriaji sudija)

(1) Disciplinski prekriaji sudija su:

a)
b)
¢)

d)

odavanje povjerljive informacije koja proizlazi iz vrsenja tunkcije sudije:

koristenje funkcije sudije kako bi se pribavila korist za sebe ili drugo lice:

propustanje da trazi svoje izuzece od postupanja po predmetu kada postoji sukob
interesa;

neopravdano kasnjenje u izradi odluke ili procesnim radnjama:

e} nepostupanje po odluci donesenoj u postupku za zastitu prava na sudenje u razumnom

roku;

f) omogucavanje vrienja funkcije sudije licu koje za to nije zakonom ovlasteno;

g) mijesanje u postupanje sudije ili tuzioca suprotno propisima. s namjerom opstruiranja ili
onemogucavanja njegovih aktivnosti ili uticaja na njegov rad:

h)

davanje bilo kakvih komentara o sudskoj ili tuzilackoy odluci, postupku ili predmetu,
dok je predmet u toku pred sudom. za koje s¢ opravdano moze ocekivati da mogu
ometati ili §tetiti pravi¢nom postupku ili sudenju:

i) nepostupanje, iz neopravdanih razloga. po pravilniku. odluci. naredbi ili drugom aktu

Vijeta:

i) davanje ili prikazivanje Vijecu lazne, obmanjive ili nedovoline informacije;

k)

)

m)

n)
o)
P)

propustanje da Vijecu dostavi bilo koju informaciju koju je duzan dostaviti u skladu s
ovim zakonom;

krdenje odredbi ovog zakona o dostavljanju izvjestaja o imovini i interesimas;

krienje odredbi ovog zakona o pracenju ispunjavanja vbaveza podnosioca izvjeStaja
propisanih ovim zakonom;

neispunjavanje obaveze ucestvovanja u oblicima obaveznog stru¢nog usavrSavanja;
upudtanje u aktivnosti koje su nespojive s funkcijama sudije:

krsenje ograni€enja u pogledu ostvarivanja prihoda po osnovu naknada za dodatne
aktivnosti;

r) postupanje s pristrasnoicu i predrasudama tokom vrienja sluzbenih funkcija zbog rase,
boje, spola, vjerske pripadnosti. etnickog porijekla, nacionalne pripadnosti, seksualne
opredijeljenosti ili drudtvenog | ckonomskog statusa stranke:
s) krenje principa Etitkog kodeksa sudija koji su doveli do naruSavanja ugleda i integriteta
pravosuda, a koji ovim ¢lanom nisu propisani kao zaseban prekriaj:



1) prihvatanje poklona ili nagrada ¢ija je namjena neprimjereno uticanje na odluke ili
postupke sudije. ukljudujuéi i slucajeve kada poklon ili nagrada samo odaju utisak

neprimjerenog uttcaja,

(2) Pored prekrdaja iz stava (1) ovog Clana predsjednik suda odgovara i za sljedece
disciplinske prekriaje:

a) krienje propisa koji reguli$u poslove rukovodenja sudom i sudskom upravom;
b) krdenje propisa ili odluke o dodjeljivanju predmeta u rad, neposredno ili propustanjem
nadzora:
¢) nepodnosenje disciplinske prijave protiv sudije istog suda, iaka raspolaze informacijom o
povredi sluzbene duznosti:
d) propustanje da Vijecu dostavi intormaciju i podatak koji je duZan dostaviti kao predsjednik
suda u skladu s ovim zakonom.™.

Clan 12.
Clan 57. mijenja s¢ i glasi:

.Clan 57.
(Disciplinski prekriaji tuZilaca)
{1} Disciplinski prekrsaji tuzilaca su:

a) odavanje povierljive informacije koja proizlazi iz vrienja funkcije tuzioca;

b) koristenje funkeije tuzioca kako bi se pribavila korist za sebe ili druga lica;

¢} propudtanje da trazi svoje izuzece od postupanja po predmetima kada postoji sukob
interesa.

d) neopravdano kasnjenje u provodenju radnji u vezi s vrdenjem funkeije tuzioca;

¢) nepostupanje po odluci donesenoj u postupku za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku;

f) omogucavanje vrsenja funkeije tuzioca licima koja na to nisu zakonom ovlastena;

o) mijedanje u postupanje sudije ili tZioca suprotno propisima. s namjerom opstruiranja
ili onemogucavanja njegovih aktivnosti ili uticaja na njegov rad;

h) davanje bilo kakvih komentara o sudskoj ili tuZila¢koj odluci, postupku ili predmetu,
dok je predmet u toku pred sudom. va koje s¢ vpravdano moze o¢ekivati da mogu ometati
ili tetiti pravicnom postupku il sudenju:

i) nepostupanje. iz neopravdanih razloga. po pravilniku, odluci, naredbi ili drugom aktu
Vijeca:

i) davanje ili prikazivanje Vijeéu lazne, obmanjive ili nedovoljne informacije;

k) propustanjc da Vijecu dostavi bilo koju informaciju koju je duzan dostaviti u skladu s
ovim zakonom:

1) krienje odredbi ovog zakona o dostavljanju izvjestaja o imovini i interesima,

m} krienje odredbi ovog zakona o pracenju ispunjavanja obaveza podnosioca izvjeStaja
propisanih ovim zakonom:

n) neispuniavanje obaveze ucestvovanja u oblicima obaveznog stru¢nog usavriavanja,

0} neizvriavanje zakonom propisanog uputstva nadredenog tuZioca, osim ako bi
izvesavanje takvoy uputstva znacilo krienje zakona:




p) upustanje u aktivnost koja je nespojiva s funkcijama tuzioca:

r) krienje ograni¢enja u pogledu ostvarivanja prihoda po osnovu naknade za dodatnu

aktivnost;

s) postupanje s pristrasno$cu i predrasudama tokom vréenja sluzbenih funkeija zbog rase,
boje, spola, vjerske pripadnosti. etniCkog porijekla. nacionalne pripadnosti. seksualne
opredijeljenosti ili druStvenog i ekonomskog statusa stranke:

1) krenje principa Etickog kodeksa tuzioca koji su doveli do narudavanja ugleda i

integriteta pravosuda, a koji ovim ¢lanom nisu propisani kao zaseban prekriaj:

u) prihvatanje poklona ili nagrada ¢ija j¢ namfena neprimjercno uticanje na odluke ili

postupke tuZioca, ukljucujudi i slucajeve kada poklon ili nagrada samo odaju utisak

neprimjerenog uticaja.

(2) Pored prekriaja iz stava (1) ovog élana glavni tuZilac odgovara i 7za sljedeée disciplinske
prekriaje:

a)
b)

c)
d)

krienje propisa koji reguliSu poslove rukovodenja tuzitastvom i tuzilaétkom upravom;
krienje propisa i odluke o dodjeljivanju predmeta u rad. neposredno ili propustanjem
nadzora;

nepodnosenje disciplinske prijave protiv tuzioca istop tuziladtva. iako raspolaZe
informacijom o povredi sluzbene funkcije:

propustanje da Vijecu dostavi informaciju i podatak koji je duzan dostaviti kao glavni
tuzilac u skladu s ovim zakonom.™.

Clan 13.

[za ¢lana 57. dodaje se novi ¢lan 57a. koji glasi:

-Clan 57a,
(Disciplinski prekrSaji ¢lana Vijecda)

Disciplinski prekrsa)i ¢lana Vijeéa su:

a) povreda nacela nepristrasnosti ili nezavisnosti u vesenju funkeije ¢lana Vijeda:

b} postupanje s pristrasno$éu i predrasudama tokom vrienja sluzbenih funkcija zbog
rase, boje, spola, vjerske pripadnosti, etnickog porijekla, nacionalne pripadnosti,
seksualne opredijeljenostt ili drustvenog i ckonomskog statusa:

c) odavanje povjerljive informacije koja proizlazi iz vrsenja lunkeije Clana Vijeca:

d) koristenje funkcije Clana Vijeéa kako bi se pribavila korist za scbe ili drugo lice;

e) propustanje da trazi svojc izuzece od postupanja u Vijedu kada postoji sukob
interesa;

f) nezakonito mijeanje u postupanje sudije. tuzioca i1 ¢lana Vijeca s namjerom
opstruiranja ili onemogucavanja njegovih aktivnosti ili uticaja na njegov rad;

g) davanje bilo kakvih komentara o sudskoj ili tuZilackoj odluci, postupku ili

predmetu, dok je predmet u toku pred sudom za koje se opravdano moze ocekivati
da mogu ometati ili Stetiti pravi¢nom postupku ili sudenju:

h) neudestvovanje. bez opravdanja. u radu Vijeca. njegovih komisija i drugih radnih
organa. te neobavljanje zadatka koje mu dodijeli Vijece:
0 nepostupanje. iz neopravdanih razloga. po pravilniku. odluci. naredbi ili drugom

aktu Vijeca;




i) davanje ili prikazivanje Vije¢u lazne. obmanjive ili nedovoljne informacije;

k) propustanje da Vijecu dostavi bilo koju informaciju koju je duzan dostaviti u skladu
s ovim zakonom:
[y krdenje odredbi ovog zakona o dostavljanju izvjeStaja o imovint 1 interesima;

m} krsenjc odredbi ovog zakona o praenju ispunjavanja obaveza podnosioca
izviestaja o imovini i interesima propisanih ovim zakonom;

n) ponasanje koje je dovelo do narusavanja ugleda i integriteta Vijecéa ili pravosuda u
cjelini. a koje ovim Elanom nije propisano kao zaseban prekr3aj.”.

Clan 14.
U ¢clanu 58. stav (1) acka (¢) iza rijeci .plate™. dodaju se rijedi: ,ili naknade®, a u tagki (e), iza
rijeéi: .mjesto tuzioca™. dodaju se rijedi: .odnosno premjeStanje s mjesta predsjednika ili
potpredsjednika Vijeca na mjesto Clana Vijeca.™.

Clan 15,
Iza ¢lana 6 1. dodaju se novi ¢l 6la. i 61b. koji glase:

.Clan 61a.
(Posebna pravila za disciplinski postupak protiv lana Vijeca)
(1) Disciplinski postupak protiv ¢lana Vijeca vode:

a) Prvostepena disciplinska kemisija;
b} Drugostepena disciplinska komisija.

(2) Komisije iz stava {1} ovog &lana nezavisne su i nadlesne za provodenje disciplinskih postupaka
protiv ¢lanova Vijeéa. Clan komisije koji je ugestvovao u rjesavanju u Prvostepenoj komisiji ne
moze postupati u isto] stvari u Drugostepenoj disciplinskoj komisiji.

(3) U disciplinskom postupku koji se vodi protiv ¢lana Vijecéa koji je sudija, ¢lanovi komisije ¢e i
u prvom i u drugom stepenu biti sudije. a u disciplinskom postupku koji se vodi protiv ¢lana Vijeca
koji je tuZilac, ¢lanovi komisije ¢e i u prvom i u drugom stepenu biti tuzioci. U disciplinskom
postupku koji se vodi protiv élana Vijeca koji nije sudija ili tuZilac, disciplinska komisija ¢e i u
prvom i u drugom stepenu biti sastavljena od jednog sudije. jednog tuZioca i jednog ¢lana Vijeca
koji nije 1z reda sudija 1 tuzitaca.

(4) Prvostepena disciplinska komisija sastavljena je od tri ¢lana i u prvom stepenu utvrduje

disciplinsku odgovornost 1 izri¢e mjere.

(5) Drugostepena disciplinska komisija sastavljena je od tri ¢lana i odlu€uje o zalbama na odluke
Prvostepene disciplinske komisije. Drugostepena disciplinska komisija moze potvrditi, ukinuti ili
preinaciti odluku ili disciplinske mjere koje je izrekla Prvostepena disciplinska komisija.

(6) [znimno od st. (2) 1 (3) €lana 69. ovog zakona. Sporazum o zajednickoj saglasnosti o utvrdivanju
disciplinske odgovornosti. koji su postigh Ured disciplinskog tuzioca i ¢lan Vijeca protiv koga je



podnesena tuzba, dostavlja se radi kontrole Drugostepenoj disciplinskoj komisiji. U ostalom dijelu
¢lan 69. ovog zakona jednako se primjenjuje i na clanove Vijeca.

{7y Odluka Drugostepene disciplinske komisije je konacan upravni akt. t¢ s¢ protiv njc moze
tuzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i llercegovine u roku od osam dana od dana
objavijivanja odluke na internetskoj stranici Vijeéa. Odgovor na tuzbu tuzeni je duzan dostaviti u
roku od osam dana od dana prijema tuzbe. a Sud rjeSava u roku od osam dana od dana prijema
odgovora na tuzbu.

Clan 61b.
(Lista ¢lanova disciplinske komisije)
(1) Sud Bosne i Hercegovine, Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine. Vrhovni sud
Republike Srpske i Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne 1 Hercegovine, na opéoj sjednici,
predlazu po dvoje sudija za ¢lana disciplinske komisije protiv ¢lana Vijeda.

(2) Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, lederalno tuziladtvo Federacije Bosnc 1 Hercegovine,
Republicko javno tuZilastvo Republike Srpske 1 TuzZiladtvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
na kolegiju, predlazu po dvoje tuzilaca za ¢lana disciplinske komisije protiv ¢lana Vijeda,

(3) Za ¢lana disciplinske komisije moze se predloziti sudija. odnosno tuzilac kojt nije disciplinski
odgovarao 1 koji je ocijenjen ocjenom .izuzetno uspjesno vrii funkeiju~ il Luspje$no vrdi
funkciju™.

{4) Na asnovu prijedioga dostavljenih od stranc sudova 1 tuzilastava iz st (1)1 (2) avog Elana
Vijece formira listu sudija i tuzilaca. koji se imenuju za ¢lanove disciplinskih komistja. Formirana
lista vazi dvije godine pod uslovom da sc¢ zavrie zapoceti disciplinski postupei. Clanovi
disciplinske komisije nemaju pravo na ponovno imenovanje.

(5) Clan disciplinske komisije ne moze biti iz suda ili tuzilagtva iz koga je imenovan ¢lan Vijeca
protiv koga se vodi disciplinski postupak.

(6) Sudija odnosno tuZilac s liste iz stava (4) ovog ¢lana moze biti imenovan za ¢lana u najvise
jednoj disciplinskoj komisiji, radi ¢ega se lista po potrebi azurira. a poscbno u slu¢aju ostavke.
prelaska predloZenog ¢lana u drugu instituciju. imenovanjem za ¢lana Vijeca ili iz drugih razloga
u skladu s uputstvom Vijeca o postupku predlaganja ¢lana disciplinske komisije.™.

Clan 16.
Clan 72. mijenja se i glasi:
Clan 72.
(Zastarijevanje pokretanja disciplinskog postupka)
(1) Disciplinski postupak protiv sudije. tuzioca ili ¢lana Vijeca ne moze se pokrenuti:




a) po isteku dvije godine od dana prijema prituzbe, odnosno od dana kada je Ured
disciplinskog tuZioca saznao za pocinjeni prekria;

b) po isteku pet godina od dana kada je navodni prekriaj ucinjen 111 u slu¢aju krivi¢nog
postupka. po isteku jedne godine od pravosnaznosti odluke u tom postupku, koji od ova
dva roka nastupi kasnije.

(2) Zastarijevanje pokretanja disciplinskog postupka za disciplinske prekr3aje trajnog karaktera
pocinje teéi u trenutku prestanka protivpravnog stanja.”.

Clan 17.
Clan 82. mijenja sc i glasi:
~Clan 82.
(Zabranu vrienja nespojive funkcije)
(1) Sudija ili tuZilac ne smije vrsiti bilo kakvu funkeiju ili aktivnost, placenu ili neplacenu, koja je
nespojiva s njegovom funkeijom. osim dodatnih aktivnosti iz ¢lana 83. stav (2) ovog zakona.

{2) Sudija tli tuzilac ne smije biti &lan niti vesiti bilo kakvu funkeiju u organima politi¢kih partija,
odnosno udruzenjima ili fondacijama poverzanim s politickim partijama i uzdrzavat e se od
ufestvovanja u aktivnostima politickih partija koje imaju javni karakter.

(3} Sudija ili twzilac ne smije biti ¢lan bilo kakve organizacije koja vrsi diskriminaciju po bilo kom
osnovu u skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije (..Sluzbeni glasnik BiH®, br. 59/09 | 66/16),
niti smije ugovoriti koristenje objekata koji pripadaju takvim organizacijama i mora istupiti iz
takvih organizacija odmah nakon §to sazna za takvo postupanje.

{4) Sudija ili tuzilac ne smije biti advokat ili notar niti smije biti ¢lan upravnog ili nadzornog
odbora javnog ili privatnog preduzeda ili drugib pravnih lica ili preduzetnistva. lzuzetno, sudija ili
tuzilac moze biti ¢lan organa upravljanja institucije nadlezne za obuku u pravosudu.

(5) Sudija ili tuzilac ne smije vesiti bilo kakvu drugu javnu funkeiju, izuzev funkeije u pravosudnim
organima, kada je to zakonom propisano.”.

Clan 18.
Clan 83. mijenja se i glasi:
.Clan 83.
(Dodatne aktivnosti)
(1) Sudija ili tuzilac moze, van radnog vremena, biti uklju¢en u akademske, nastavne, nauéne,
struéne, kulturne i druge aktivnosti, koje su spojive sa sudijskom ili tuzilaékom funkcijom i koje
se ne mogu podvest pod zabrane 1z ¢lana 8§2. ovog zakona.

{2) U toku radnog vremena. sudiji il tuziocu je dozvoljeno da:

a) vrdi poslove edukatora u centrima za cdukaciju sudija i tuzilaca, ali najviSe deset radnih
dana u toku godine;




b) uédestvuje u radu struénih organa i skupova formiranih ili organizovanih u svrhu pripreme
nacrta propisa ili za razmatranje pitanja i pripreme il prezentacije materijala od znacaja za
pravosude;

¢) vréi funkciju u organima pravosudne vlasti u koje je imenovan:

d) uéestvuje u radu organa strukovnih udruzenja sudija i wzilaca do pet radnih dana u toku
godine.

(3) Sudija ili tuzilac koji namjerava preduzeti aktivnosti iz stava (2) tacka b) ovog ¢lana. duzan je
obavijestiti predsjednika suda ili glavnog tuzioca. kao i Vijeée.

(4) Sudija ili tuzilac moze ostvariti prihod za vrienje dodatnih aktivnosti iz stava (1) ovog ¢lana.”.

‘ Clan 19.
Clan 84. mijenja se i glasi:

Clan 84.
(Naknada po osnovu dodatnih aktivnosti)
(1} Naknada za dodatne aktivnosti sudije. odnosno tuzioca ne smijc na godisnjem nivou predi
ukupni iznos od 40% njegove godiinje neto plate sudije ili t¥ioca.

(2) Ograniéenje iz stava (1) ovog ¢lana ne odnosi se na prihode od imovine, prihode od autorskih
i srodnih prava i industrijskog vlasnistva. te sli¢ne prihode koji s¢ ne mogu smatrati prihodom od
dodatnih aktivnosti.

(3) Ograni¢enje iz stava (1) ovog ¢lana ne odnosi se na prihode koje ostvari sudija odnosno tuzilac
za vrijeme neplacenog odsustva.”.

Clan 20.
Clan 85. mijenja se i glasi:
Clan 85.
{Upuéivanje na Vijeée)
(1) Sudija ili tuzilac moze od Vijeéa zatraziti misljenje o tome da li je njegova aktivnost spojiva s
njegovom funkcijom 1 odredbama ovog zakona.

(2) Misljenje Vije¢a moze zatraziti i predsjednik suda ili glavni tuzilac. ako smatra da sudija ili
tuzilac vrsi ili namjerava vrditi aktivnost koja je nespojiva s njegovom lunkeijom. O zatrazenom
misljenju predsjednik suda ili glavni tuzilac obavijestit ¢e sudiju ili tuZioca na kojeg se zahgev
odnost.

(3) Pored misljenja po pojedinatnim upitima, Vijeée moze po sluzbenoj funkciji donijeti misljenje
o spojivosti funkeije sudije ili tuzioca s aktivnostima koje vrdi i po prijemu obavjestenja iz ¢lana
83. stava (3} ovog zakona.

(4) Migljenje Vijeca o spojivosti funkcije jo obavezujuce i postupanje po istom $titi sudiju ili
tuzioca od rizika pokretanja disciplinskog postupka. Postupak donodenja misljenja iz ovog
¢lana detaljnije se propisuje Poslovnikom o radu Vijeca.




(3) Vijece moze svajim aktom dati opée smjernice za primjenu ¢l. 82,1 83. ovog zakona.”.

Clan 21,
Clan 86. mijenja sc i glasi:

Clan 86.
(IzvjeStaj o imovini i interesima)
(1) Sudije i tuzioci duzni su dostavljati Vijedu svoj pocetni i godidnji izvjedtaj o imovini i
interesima. ukljudujuci i nacin i vrijeme sticanja i nabavnu vrijednost, o prihodima, interesima,
obavezama. trofkovima i garancijama va sebe. bracnog i vanbratnog partnera, roditelje i djecu i
druga lica s kojima Zive u zajedni¢kom domadinstvu (u daljem tekstu: izvjestaj).

(2) lzvjestaj iz stava (1) ovog ¢lana sadrzi sljedece podatke:

a) ime i prezime. datum rodenja. mjesto i adresu prebivalidta/boravista, bragni status/srodstvo s
podnosiocem izvjedtaja. radni status, funkeiju i mjesto rada:

b) podatke o svim prihodima za sudiju. tuzioca, braénog i vanbraénog partnera, roditelje, djecu

i druga lica iz stava (}) ovog &lana s kojima Zivi u zajednickom domadinstvu;

¢} podatke o prihodima od drugih plaéenih aktivnosti:

d) podatke o pravu svojine nad nekretninama. ukljucujuci na¢in i vrijeme sticanja, te nabavnu
vrijednost;

¢) podatke o pravu svojine nad vozilom. ukljucujuci nadin i vrijeme sticanja, te vrijednost prilikom
sticanja;

f) podatke o pravu svojine nad drugim pokretnostima pojedinacne vrijednosti preko 5.000 KM,
ukljuujuéi nadin i vrijeme sticanja;

g) podatke o linansijskim sredstvima u banci ili drugim finansijskim institucijama, ukljucujuci
elektronske valute. te gotovini u vrijednosti preko 5.000 KM;

h) podatke o polici Zivotnog osiguranja:

i) podatke o poklonima i donacijama primljenim u vezi s vrdenjem funkcije u vrijednosti preko 25
KM;

j) podatke o poklonima i donacijama primljenim u privatnom svaojstvu, ako njihova pojedinacna
vrijednost prelazi 500 KM ili [.000 KM ukupno na godisnjem nivou;

k) podatke o ulaganjima. ukljuéujuéi dionice i druge vrijednosne papire;

1) podatke o drugim rashodima pojedinacne vrijednosti preko 5,000 KM;

m) podatke o obaverzama.

(3) lzvjestaj iz stava (1) ovog ¢lana sudrzi 1 podatke iz ¢lana 86a. stav (2) ovog zakona koji nisu
dostupni javnosti.

(4) U izvjestaju sudija ili wzilac navodi detaljne podatke 1 o dodathim aktivnostima koje su
neplacene, ali su po drugom osnovu od znacaja za vrSenje njegove funkceije.

(5) U izvjestaju sudija odnosno tuzilac navodi ime i prezime, vrstu srodstva, funkciju, odnosno
djelatnost njegovih srodnika koji rade u pravosudu. advokaturi, pravobranilaStvu ili notarijatu.
Srodnici uklju¢uju srodnike po pravoj liniji. po boénoj liniji do treéeg stepena srodstva, srodnike



po lazbini do drugog stepena i dijete braénog partnera. braéne odnosno vanbracne partnere.
usvojitelje i usvojenu djecu.

{6) Izvjestaj za prethodnu godinu dostavlja sc na obrascu ¢&iji oblik utvrduje Vijece. Rok za
podnoSenje godiSnjeg izvjestaja utvrduje Vijece koji nije kasniji od 30, aprila tekuce godine. Uz
izvjestaj nosilac pravosudne funkcije prilaze kopiju godidnje prijave poreza na dohodak. kao i
druge poreske prijave i dokumente koji se odnose na podatke navedene u izvjeStaju.

(7) U godidnjem izvjedtaju navode se sve promjene nastale u izvjeStajnom periodu i kojc nisu
navedene u prethodno podnesenom izvjestaju, €ija kopija se dostavlja kao prilog izvjestaju.

{8) Sudija ili tuzilac, koji je prvi put imenovan na funkciju u pravosudu pocetni izvjestaj dostavlja
u roku od 30 dana od dana preuzimanja funkcije.

(9) Sudija ili tuzilac kojem je prestao mandat duzan je za prvu narednu godinu nakon prestanka
mandata dostaviti izvjestaj u skladu s odredbama ovog zakona.

(10) Ukoliko lica iz stava (1) ovog ¢lana edbiju dati sudiji odnosno tuZiocu podatke potrebne za
podnodenje izvjedtaja, sudija odnosno tuZilac ¢e to navesti u izvjestaju. t¢ uz izvjcstaj dostaviti
izjavu ovjerenu kod nadleznog organa uprave. da je lice. s podacima iz stava (2) tatke a) ovog
¢lana odbilo dati podatke potrebne za podnosenje izvjestaja.

(11) Ukoliko sudija odnosno tuzilac, u svom podetnom irzvjestaju. odnosno prvom godinjem
izvjestaju nakon pocetka primjene ovog zakona prijavi gotovinu u iznosu vecen od 5.000 KM van
banaka, sudija odnosno tuzilac ne moze tim iznosom pravdati finansiranje svojih trokova.™.

Clan 22.
[za &lana 86, dodaju se ¢l. 86a. do 86k. koji glase:

.Clan 86u.
(Transparentnost)
(1) [zvjestaj iz ¢lana 86. ovog zakona objavljuje se na internetskoj stranici Vijeca. u cilju jaanja
integriteta, transpareninosti 1 povjerenja javnosti u rad pravosuda. te radi spre¢avanja sukoba
intcresa i drugih nedopustenih uticaja v vrdenju funkcije u pravosudu,

(2) Tzuzetno od stava (1) ovog ¢lana, javnosti nisu dostupni podaci iz izvjestaja koji sc odnose na:

a) ime maloijetnih lica koja se navode u izvjestaju. izuzev prvog slova njihovog imena:

b) jedinstveni mati¢ni broj i adresu stanovanja sudije 1l tuZioca. te drugih lica koja se navode u
izvjestaju;

¢) ulicu i broj gdje se nalazi imovina koja s¢ navodi u izvjeStaju:

d) brojeve bankovnog rauna i druge finansijske identifikacijske brojeve:

e) pojedinaéni iznos gotovog novcea koji posjeduje sudija ili tuzilac i pojedinaéni iznos novca
drugih ¢lanova domacinstva;

f) registracijske oznake vozila.




(3) Godignja prijava poreza na dohodak. kao i drugi prilozi koje sudija ili tuzilac dostavi uz
izvjestaj. nisu dostupni javnosti.

(4) Javnosti ¢e biti dostupan ukupan iznos $tednje koji predstavlja zbir stanja na svim bankovnim
radunima i rezerve gotovog novea sudije ili tuzioca i drugih ¢lanova domacinstva.

(5) Po isteku perioda od tri godine nakon dana prestanka mandata sudije ili tuZioca, podaci iz
izvjedtaja nisu dostupni javnosti.

Clan 86b.
(Provjera i analiza podataka)
(1) Postujuéi zakonima utvedene nadleznosti organa, institucija i drugih pravnih lica koji vode
evidencije iz ¢lana 86¢. stav (4) ovoyg zakona. Odjel za provodenje postupka po izvjestajima iz
Elana 86f, ovog zakona redovno provierava tacnost, cjelovitost i istinitost prijavljenih podataka i
analizira podatke iz izvjcdtaja o imovini i interesima u svrhu utvrdivanja nespojivih aktivnosti i
potencijalnog sukoba interesa,

(2) Provjera blagovremenosti podnosenja izvjcstaja. te potpunosti i tanosti podataka iz izvjestaja
vi$i se putenm:

a) formalne provjere. kojom se provjerava da i je izvjestaj blagovremeno dostavljen i u
potpunosti popunjen;

by redovne provijere, kojom se usporedbom dostavijenih podataka provjerava postojanje
srazmjernosti podataka finansijskih priliva i odliva koji su navedeni u izvjestaju sudije
odnosno tuzioca:

¢} dodatne proviere. kojom se na osnovu podataka pribavljenih na osnovu ¢lana 86¢. stav (6)
avog zakona provjerava lachost podataka navedenih u izvjedtaju. njihovim uporedivanjem
s naknadno prikupljenim podacima u skladu s ovim zakonom.

(3) Pod finansijskim prilivom podrazumijevaju se svi prihodi kojima se uvecavaju finansijska
sredstva sudije ednosno tuZioca u toku izvjestajnog perioda. a ukljutuju saldo bankovne i druge
stednje na kraju prethodnog izvjedtajnog perioda. primanja od osnovne i dodatne aktivnosti i
djelatnosti. novganc poklone. pozajmice 1 donacije. naplacene kredite i ostale prihode, poput
prihoda od nekretnina. awtorskih prava ili ulaganja 1 sli¢nih prihoda.

{4) Finansijski odlivi su svi rashodi kojima se umanjuju (inansijska sredstva sudije odnosno tuzioca
u izvjedtajnom periodu. a predstavljaju izdvajanja za nekretnine, vozila, pokretnu imovinu, otplatu
kredita, davanje pozajmice. ulaganja. troskove osiguranja, troskove Zivota, Stednju i ostale rashode
poput troskova alimentacije. obrazovanja. lije¢enja i slicnih troskova.

(5) U svrhu provjere izvjeStaja. Vijeée putem Odjela za provodenje postupka po izvjestajima iz
Clana 861, ovog zakona donosi i redovno revidira kriterije rizika koji su povjerljive prirode.



Kriteriji rizika predstavljaju okelnost ili skup okolnosti na osnovu kojih se odreduju prioriteti za
provodenje redovne provjere izvjeStaja o imovini i interesima. saéinjava raspored provicra, te
provodi dodatna provjera. Prvo imenovanje 1 napredovanje predstavljaju kriterij rizika po osnovu
kojeg je potrebno izvriiti dodatne provjere po sluzbenoj duznosti u skladu s ¢lanom 86¢. st. (4)
do (8) ovog zakona.

{6) Odjel za provodenje postupka po izvjestajima iz Clana 861 ¢e od sudije odnosno tuZioca
zatraziti dodatne informacije i o¢itovanja u vezi s podacima iz njegovoyp izvjedtaja, kada je to
potrebno radi utvrdivanja njihove taénosti i potpunosti.

(7) Postupak provjere izvjedtaja je zatvoren za javnost. a kriteriji i rezultati provjere se objavljuju.

Clan 86c.
(Provodenje dodatne provjere)
(1) Dodatna provjera, kojom moze biti obuhvaden cijeli izvjestaj ili pojedini navodi iz izvjestaja,
provodi se:

a) ako usporedba dostavljenih podataka u redovnoj provjeri izvjcstaja ukazuje na nesrazmjer
podataka izmedu finansijskog priliva i finansijskog odliva;

b) kada to nalazu kriteriji rizika:

¢) kada je izvjedtaj o imovini 1 interesima nasumicno odabran putem softverske aplikacije;

d) udrugim slucajevima predvidenim zakonom:

e) ako izvjedtaj ne sadrzi sve podatke o licima iz ¢lana 86. stav () ovog zakona.

(2) Dodatna provijera izvjestaja moze se provesti i na osnovu obrazlozene prijave fizickog ili
pravnog lica o netainosti navoda u izvjestaju.

(3) Dodatna provjera iz stava (1) tacka c) ovog Elana provodi se na najmanje 10% podnesenth
izvjestaja u kalendarskoj godini.

(4) Prilikom dodatne provjere mogu se prikupiti informacije iz

a) javnih evidencija: mati¢ne knjige, poreske evidencije. sudske evidencije. zemljidne knjige.
katastar, registri poslovnih subjekata. udruzenja i fondacija. registri vrijednosnih papira,
registri prava intelektualnog vlasnistva. registri motornih vozila. civilnih aviona, Camaca i
drugih plovila i sl;

by drugih evidencija. kao 3to su evidencije o dugovanjima firmi. evidencije o vrijednosti
nekretnina ili automobila, bankovne evidencije i sl.



(5) Kada pristup podacima iz stava {4) ovog ¢lana nije moguce ostvariti direktnim pretrazivanjem
elektronskih evidencija ili kada je potrebno prikupiti informacije od fiziékih lica, Odjel za
provodenje postupka po izvjedtajima iz ¢lana 86f. ovoga zakona upucuje pisani zahtjev za
dostavljanje podataka institucijama nadleznim za provjere u skladu sa odredbama zakona iz oblasti
upravnog i kriviénog postupka. poreskog sistema i bankarskog poslovanja, Nadlezne institucije i
ostala pravna i fizicka lica ¢e dostaviti trazene podatke u skladu s odredbama zakona iz ovoga
stava, postujuci zakonske rokove za dostavljanjc podataka.

(6} Odjel 7a provodenje postupka po izvjestajima iz ¢lana 861, ovog zakona ¢e sporazumom o
saradnji s organima. institucijama i drugim pravnim licima koji vode evidencije iz stava (4) ovog
¢lana, preciznije wivrditi nadin pristupa ili drugi nacin pribavljanja podataka. Za pristup
evidencijama komercijalne prirode. osiguravaju se potrebna sredstva u budzetu Vijeca.

(7) Na zahtjev Odjela za provodenje postupka po izvjedtajima iz Clana 861, ovog zakona, a u skladu
sa stavom (5) ovog ¢lana. institucije ¢iji je rad regulisan zakonima o bankama ce potvrditi da li
stanje ra¢una koje je navedeno za odredeni datum odgovara stvarnom stanju raCuna na taj datum,
te da bi lica obuhvacena izjavom imaju neprijavijen racun ili drugi finansijski proizvod kod ove
institucije.

(8) Postupkom dodatne provijere izvjestaja. mogu se utvrditi sljedece nepravilnosti:

a) nedostatak podataka u izvjedtaju;

b) navodenje netatnih podataka u izvjestaju;

c) prikrivanje imovine, obaveza, prihoda ili rashoda;

d) nesrazmjer izmedu podataka finansijskog priliva i finansijskog odliva, koju sudija,
tuzilac, odnosno ¢lan Vije¢a ne moze objasniti:

e) prikrivanje aktivnosti koja je nespojiva s tunkcijom sudije, tuzioca odnosno ¢lana

Vijeca:

)] prikrivanje informacija koje ukasuju na moguénost postojanja sukoba interesa

sudije. tuzioca odnosno ¢lana Vijeca.

Clan 86d.
(Rezultat provjere)
(1) Postupak provijere okoncava se informacijom o provedeno] kontroli koja sadrzi podatke o vrsti
i obimu proviere. prikupljenim informacijama iz evidencija drugih pravnih lica i drugim izvorima
informacija koji su koristeni tokom provijere. dostupnosti podataka za provodenje provjere,
saradnji sudije. twzioca odnosno ¢lana Vijeca u postupku proviere, ishodu provjere s
obrazlozenjem i druge podatke od vaznosu «a zakljucivanje provijere.

(2) Sudija, tuzilac odnosno ¢lan Vijeéa obavjedtava se o rezultatu provedene provjere izvjestaja, a
informacija iz stava { 1) ovog ¢lana dostavit e se sudiji, tuZiocu odnosno ¢lanu Vijeca,



(3) Ako usporedba dostavijenih podataka u redovnoj provijeri izvjedtaja ili podaci institucija i
drugih pravnih lica koji vode evidencije iz ¢lana 86¢, stav (4) ovop zakona ukazuje na sumnju u
bilo koju od nepravilnosti iz ¢lana 86¢. ovog zakona. o tome se obhavjestava Ured disciplinskog
tuzioca, kojem se dostavijaju sve informacijc koje su proizasle iz provjere. radi daljnjeg
postupanja.

{4) Na osnovu informacije Odjela iz stava (3) ovog ¢lana Ured disciplinskog tuZioca postupa u
skladu sa svojom nadleznosti. Ako podaci koje Ured disciplinskog tuzioca prikupi u toku
postupka ispunjavaju standard dokazivanja disciplinskog prekriaja i podnese tuzbu prema ¢lanu
67. ovog zakona, na osnovu ¢lana 56. stav (1) tacka ), ¢lana 37. stav (1) tacka Iy i ¢lana 57a. tacka
1}, izuzetno od pravila disciplinskog postupka propisanih ovim zakonom. na sudiji. tuZiocu ili
¢lanu Vijeca protiv kojeg se vodi disciplinski postupak je da dokaze ili objasni suprotno.

(5) Teret dokazivanja iz stava (4) ovog ¢lana odnosi se isklju¢ivo na disciplinske postupke koji su
rezultat provjere izvjestaja i ne moze se koristiti ni u jednom drugom postupku, narogito ne u
kriviénom postupku.

{6} Ako sc u vrijeme provodenja postupka vrsi prvo imenovanje ili napredovanje na poziciju u
pravosudu ili ako se iz drugih razloga ukaze potreba za dodatnu provjeru iz ¢lana 86¢. ovog zakona.
odgada se stupanje na funkciju imenovanog nosioca pravosudne funkeije do okonéanja dodatne
provjere s pozitivnim ishodom, a u slu¢aju negativrog ishoda odluka o imenovanju se ponistava u
skladu s Elanom 44. ovog zakona.

(7) U postupku izbora ¢lana Vijeda iz reda sudija i tuzilaca. odnosno izbora predsjednika ili
podpredsjednika Vijeca provodi sc dodatna provjcra iz ¢lana 86¢. avog zakona. a stupanjc na
funkeiju odgada se do okontanja dodatne provjere s pozitivnim ishodom. 1} slu¢aju negativiiog
ishoda Vijece postupa u skladu s Elanom 8. stav (2) ovog zakona.

(8) Odjel za provodenje postupka po izvieStajima iz ¢lana 86f ovog zakona ¢e informaciju o
provedenoj kontroli, s podacima iz izvjestaja i podacima do kojih je dosao u postupku kontrole.
proslijediti instituciji ili drugom pravnom licu ¢iji podaci su koristeni kod provijere izvjestaja. kao i drugom
nadleznom organu kada je to potrebno radi provodenja mjera iz nadleznosti tog organa.

Clan 86c.
(Registar izvjeitaja)
(1) Vijece uspostavlja evidenciju., odnosno registar izvjedtaja o imovini i interestma.

(2) lzvjestaji sudije odnosno tuzioca kojem je prestao mandat. brisu se iz registra po proteku deset
godina od prestanka mandata. Brisanje se nece vriti za vrijeme dok Vijece ili bilo koji drugi organ
u sluzbenom postupku koristi izvjestaje i priloge uz izvjestaje.



Clan 86f.
(Odjel za provodenje postupka po izvjestajima)
(1) Vijece uspostavlja Odjel za provodenje postupka po izvjestajima u okviru Sekretarijata Vijeéa
(u daljem tekstu: Odjel). koji je nezavisan u vrenju poslova i nadleZan za provodenje odredbi
ovog zakona koje ureduju postupak po izvjestajima. bez primanja bilo kakvih uputstava i bez

mijeSanja u rad u konkretnim predmetima.

(2) Odjelom samostalno rukovodi el Odjela, koji organizuje i osigurava zakonito i efikasno
vrienje poslova, savjesno vriedi povjerenu funkciju.

(3) Za $efa Odjela moze biti postavljeno lice koje pored opéih uslova propisanih Zakonom o
drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine (.Sluzbent glasnik BiH™, br. 12/02, 19/02,
8/03 1 35/03. 4/04. 17/04. 26/04. 37/04, 48/05. 2/06. 32/07. 43/09. 8/10. 40/12 1 93/17) ispunjava i
posebne uslove propisane Pravilnikom o uputrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u
Sekretarijatu.

(4) Sefu Odjela u radu pomazu zamjenik efa. pravni savjetnici, struéni savjetnici i ostali zaposlent
koji vre poslove utvrdene Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u
Sekretarijatu.

(5) Odredbe Zukona o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne 1 Hercegovine kojima su propisana
prava. [unkcije. disciplinska odgovornost i nespajivost s funkcijama drzavnog sluZbenika, shodno
se primjenjuju i na zapostene u Odjelu, & popunjavanje upraznjenih pozicija vrsi se u skladu s
¢lanom 15. ovog zakona,

(6) Sigurnost i privatnost informacija. komunikacija i druge bitne infrastrukture Odjela. kao i li¢na
zaltita zaposlenih u Odjelu su zagarantovane. Zaposleni u Qdjelu duzni su ¢uvati sigurnost i
povierljivost informacija i komunikacija u skladu s pravilnikom koji ureduje sigurnost tajnih
podataka i sigurnost zaposlenih u Odjelu. koji. na prijedlog direktora Sekretarijata donosi Vijece,
te osigurati zastitu licnih podataka.

(7) Radi sticanja uslova za pristupanje. Koridtenje. zastitu i ¢uvanje tajnih podataka 3ef odjela.
zamjenik 3efa, a po potrebi i drugi zaposleni u Odjelu ¢e prije stupanja na funkciju biti predmetom
sigurnosne provjere u skladu sa Zakonom o zastiti tajnih podataka (,. Sluzbeni glasnik BiH™, broj:
54/05 i 12/09). Za lica iz ovog stava. Vijece je du7no blagovremeno zatraZiti pisanim zahtjevom
provodenje sigurnosnih provjera.

(8) Disciplinski jc odgovoran zaposleni u Odjelu koji je dao netacne ili nepotpune podatake
prilikom prijema na upraznjenu poziciju ili prilikom sigurnosne provjere. te koji je prekriio
duznost 17 stava (6) ovog Clana.

(9) Lica iz stava (4} ovog ¢lana za koja ne postoji potreba sigurnosne provjere Ce, pri preuzimanju
funkcije svojerucno potpisati izjavu o upoznavanju i preuzimanju obaveze postupanja po Zakonu
0 zadtiti tajnih podataka i pravilniku koji ureduje sigurnost tajnih podataka u Odjelu.



Clan 86p.
(Nadleznosti i transparentnost Odjela)
(1} Odjel je nadlezan da:

a) provodi odredbe ovog zakona i drugih propisa o izvjestajima. prikuplja izvjedtaje sudija, tuzilaca
i ¢lanova Vijeca, provjerava blagovremenost. taénost. ¢jelovitost i istinitost prijavljenih podataka,
analizira podatke iz izvjestaja u svrhu utvrdivanja nespojivih funkeija ili sukoba intercsa;

b) donosi i redovne revidira kriterije rizika na osnovu kojih se odreduju prioriteti za provodenje
redovne provjere izvjestaja, sacinjava raspored provjera. te provodi dodatnu provjeru;

¢) objavljuje rezultate provjere izvjcstaja;

d) u skladu s ¢lanom 86d. stav (3) ovog zakona dostavlja Uredu disciplinskog tuzioca i organima
iz. ¢lana 86d. stav (7) ovog zakona informacije koje su proizasle iz provijere.

(2) Rad Odjela zasniva se na principu transparcntnosti. Odjel uspostavlja sistem podnosenja
prigovora otvoren za javnost, te najmanje jednom godidnje objavljuje izvjeStaj o radu. Informacije
o imovini i djelatnostima zaposienih u Odjelu dostavljaju se u skladu sa Zakonom o drzavnoj sluzbi
u institucijama Bosne 1 Hercegovine i objavijuju se uz postivanje propisa o zastiti licnih podataka.
Zaposleni uy Odjelu duzni su jednom godi$nje azurirali objavljene informacije.

(3) Kr3enje obaveza zaposlenih u Odjelu iz stava {2} ovog ¢lana predstavlia osnov za disciplinsku
odgovornost.

Clan 86h.
(Vanjsko pracenje rada Odjela i disciplinskih postupaka)
(1) Vijece ¢e, u svrhu pracenja rada Odjeta u vezi prikupljanja. provjere i objavljivanja izvjestaja.
kao i pracenja cjelokupnog funkcionisanja Odjela, te praéenja disciplinskih postupaka pokrenutih
na osnovu rezultata provjere izvjeStaja. angazovati struénjake koji tmaju savjetodavnu ulogu.
Struénjaci se angazuju na period od Cetiri godine. a Vijece ¢e. ako se ukaze potreba, donijeti odluku
o periodu za nastavak angazmana.

(2) Struénjaci iz stava (1) ovog ¢lana imaju neposredan i ncometan pristup svim informacijama,
podacima o licima i njihovim izvjestajima. kao i dokumentaciji kojom raspolaze Odjel. osim
podataka koji su zasticeni propisima o zastiti hiénih podataka.

(3) Struénjaci imaju pravo pratiti proces zaposlenja u Odjelu i u tom procesu komisiji za prijem
davati pismene preporuke, koje mogu biti odbacene. uz pismeno obrazloZzenje razloga o
neprihvatanju, u roku od 13 dana od dana prijema pismene preporuke.

(4) U slu¢aju da Odjel, na osnovu Clana 86d. stav (3) ovoy zakona dostavi Uredu disciplinskog
tuzioca informaciju o nepravilnostima utvrdenim provjerom. struénjaci ¢ pratit disciplinski
postupak i sadiniti izvjesta) iz stava (¥} ovoy lana,

(5) Struénjaci mogu predtoziti pokretanje disciplinskog postupka protiv zaposlenih v Odjelu.




(6) Strucnjaci su duzni cuvati povierljivost svih podataka koji su definisani kao tajni u skladu sa
Zakonom o zaduti tajnih poedataka.

(7) Struénjaci dostavljaju pismene preporuke Sefu Odjela vezane za postupanje u konkretnom
predmetu proviere izvjestaja i o cjelokupnom djclovanju Odjela, u cilju unapredenja efikasnosti i
djelotvornosti njegovog rada.

(8) Preporuke struénjaka iz ovog ¢lana mogu se odbaciti, a u slu¢aju neprihvatanja preporuka, sef
Odjela ée pismeno obrazloZiti razloge o neprihvatanju. u roku od 15 dana od dana prijema pismenc
preporuke.

(9) Stuénjaci najmanje jednom godisnje sacinjavaju i javno objavijuju izvjeStaj o radu i
funkcionisanju Odjela i provodenju postupaka u vezi s provjerom izvjestaja, kao i o disciplinskim
postupeima pokrenutim na osnovu rezultata provjere izvjcstaja.

Clan 86i.
(Pravilnik u vezi s izvjeStavanjem)
Vijeée posebnim pravilnikam reguliSe dodatne detalje vezane za oblik obrasca izvjeStaja,
ukljufujudi i priloge koji se uz njega podnose, rokove i postupak podno3enja izvjetaja, izuzetke
od pristupanja podacima. operativne aspekte rada Odjela unutar Sekretarijata ukljudujuci i
savjetodavnu ulogu struénjaka, uspostavijanje i vodenje evidencije odnosno registra izvjedtaja,
postupak i dinamiku proviere izvjestaja. te postupak sklapanja sporazuma o saradnji s organima,
institucijama i drugim pravnim licima iz ¢lana 86¢. stav (6) ovog zakona.

Clan 86j.
(Prekriaji u vezi s izvjedtajima o imovini i interesima)
(1) Odgovorno sluzbeno tice u javnom organu koje ne saraduje s Odjelom, odnosno organom
nadleznim za provjeru izvjeStaja ili nc dostavlja organu trazene informacije, kaznit ¢¢ se nov&anom
kaznom u tznosu od 2.000 do 10.000 KM.

{2} Ako rukovodilac javnog organa ne odredi konkretno sluzbeno lice za saradnju s Odjelom,
odnosno organom nadleznim za provjeru izvjeStaja, prema ovim odredbama odgovoran je
rukovodilac.

(3) Fizi¢ko lice koje ne saraduje s Odjelom. ndnosno organom nadleZnim za provjeru izvjestaja ili
ne dostavi organu trazene informacije prema zakonom propisanim procedurama, kaznit ¢e se
novéanom kaznom u iznosu od 2.000 do 10.000 KM, Za isti prekriaj pravno lice ¢e se kazniti
nov&éanom kaznom u iznosu od 5.000 do 20.000 KM.

{(4) Vijece podnosi zahtjey za pokretanje prekriajnog postupka za prekriaje iz ovog ¢lana u skladu
sa Zakonom o prekrdaiima (.Sluzbeni glasnik BiH. br. 41/07, 18/12, 36/14, 81/15 i 65/20).

Clan 86k.
(Primjena na ¢lanove Vijeca)
Odredbe ovog poglavlja o izvjeitajima o imovini | interesima jednako se primjenju na sve
Clanove Vijeda.™.



Clan 23.
U ¢lanu 88. stav {1) iza tatke f) dodaje se nova tacka g) koja glasi:
»» g) kada je pravosnaznom presudom osuden za krivi¢no djelo za koje zakon predvida kaznu

zatvora.”.

U stavu (4) iza rije¢t: ,utvedi Vijece™, dodaju se interpunkceijski znak _zarez i rije¢i: ..a iz tacke
g) stav (1) ovog Clana, na dan pravosnaznosti presude™.

Clan 24,
(Donosenje podzakonskih akata)
U roku od 45 dana od dana primjene ovog zakona. Vijeée ¢e donijeti ili uskladiti vazeée propise
iz ¢l. 6a., 10a., 85., 86b., 86f., 86g. i 86i. ovog zakona.

Clan 25.
(Rok za podnoSenje i provjeru pryvog izvjestaja)
Sudije i tuZioci koji se zateknu na funkeiji u vrijeme stupanja na snagu ovog zakona, duzni su
podnijeti izvjestaj o imovini 1 interesima u skladu s ovim zakonom. u roku od 30 dana od dana
donosenja propisa iz ¢lana 86i, ovog zakona.

Clan 26,
{DonoSenje novog zakona)
U roku od jedne godine od dana stupanja na snagu ovog zakona. Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine ¢e donijeti Zakon o Visokom sudskom i tuzilatkom vijecu koji ée biti uskladen sa
standardima EU, kako je predvideno u Misljenju Evropske komisijc o zahtjevu Bosne i
Hercegovine za ¢lanstvo u Evropskoj uniji.

Clan 27.
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ..Sluzbenom glasniku Bit1~, a
primjenjivat ¢e se istekom 90-0g dana od dana stupanja na snagu.
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OBRAZLOZENJE

I. USTAVNI OSNOV ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavni oshov za donoiehje ovoy zakona sadrzan je u ¢lanu [V. 4. a) Ustava Bosne i Hercegovine,
prema kojem je Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine nadlezna za donodenje zakona koji
su potrebni za provodenje odluka Predsjednistva ili za vrienje funkceija Skupstine prema Ustavu
Bosne i Hercegovine.

1. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA

Zakon o VSTV-u posljednji put je izmijenjen i dopunjen 2008. godine. Od tada, praksa je pokazala
da je potrebno izvrsiti izmjene i dopune u nizu odredbi koje su postale zastarjele ili iziskuju
ozbiljnu reformu. Zakonodavni okvir je nepotpun i ne garantira u dovoljnoj mjeri nezavisnost,
samostalnost, odgovornost i cfikasnost pravosuda. Proces izrade izmjena i dopuna Zakona o
VSTV-u zapoteo je u periodu od 2010. do 2012. godine, ali zbog razli¢itih prepreka nikada nije
priveden kraju. Radi istih prepreka. Nacrt zakona o VSTV-u koji je Ministarstvo pravde BiH
dostavilo 2014. godine Venccijanskoj komisiji Vijeca Evrope, nije nikada uskladen s preporukama
ove organizacije. Nakon stupanja na snagu Sporaszuma o stabilizaciji | pridruzivanju izmedu EU i
Bil1 2015. podine (SSP) i nakon podnosenja zahtjeva Bil za ¢lanstvo u EU 122016, godine, VSTV
je u toku postupka razmatranja tog zahtjeva od strane Evropske komisije bio predmetom razlicitih
misija strutnog pregleda od strane pravosudnih strucnjaka t). kolega iz pravosudne struke (engl.
Peer Review Expert Missions). koje su obuhvatale ocjenjivanje Poslovnika VSTV-a, politikéd
imenovanja i ocjene rada. disciplinskih ovladtenja, borbe protiv korupcije 1 organizovanog
kriminala. izvje§taja o imovini i pravosudne cdukacije sudija i tuzilaca. Evropska komisija
podrzala je sve preporuke nakon ovih neposrednih misija strucnog pregleda od kojih su mnoge
preporuivale izmjene i dopune u svrhu poboljsanja Zakona o VSTV-u. Na osnovu prethodno
navedenih preporuka, VSTV je izradio dokument ..Inicijativa za izmjenu Zakona o VSTV-u™, koji
je u julu 2018, godine podnesen Ministarstvu pravde BiH na sastanku Strukturiranog dijaloga o
pravosudu izmedu EU i BiH. Tom prilikom Evropska komisija je zahtijevala hitno postupanje u
vezi s izradom izmjena i dopuna Zakona o VSTV-u. Isti je zahtjev ponovljen i 29. maja 2019.
godine. kada je Evropska komisija u svom Misljenju o zahtjevu BiH za €lanstvo u EU odredila
Lunapredenje {unkeionisanja pravosuda usvajanjem novog zakona o Visokom sudskom i
zilackom vijeéu u skladu s evropskim standardima™ kao jedan od 14 kljuénih prioriteta koji je
BiH obavezna ispuniti na putu k narednoj fazi pristupanja ¢lanstvu u EU.

Ministarstvo pravde je 2019, godine oformilo Radnu grupu za izradu izmjena Zakona o VSTV-u.
Na svom prvom sastanku u januaru 2020. godine. ova radna grupa odlucila je iskoristiti spomenutu
Zakonodavnu inicijativu VSTV-a kao polazni dokument u svom radu na budu¢im izmjenama i
dopunama Zakonz o VSTV-u, Medutim. za proces izrade sveobuhvatnih izmjena i dopuna Zakona
o VSTV-u delinitivio ¢e trebati podosta vremena. Nadalje, uslijed ozbiljnog slabljenja integriteta
u pravosudu tokom proteklog perioda (pogledati ..lzvjeStaj struénjaka o pitanjima vladavine prava
u BiH™, poznatiji kao ..Priche izvjestaj~). pokacalo se neophodnim ciljano poboljsati zakonodavni
okvir i predloZiti odredene izmjene 1 dopune ovog 7akona kojima ¢e se ponuditi hitne popravke,
posebno u vezi s jadanjem integriteta nosilaca pravosudnih funkcija. Pored toga, postoji cijeli niz



odredbi u Zakonu koje se ne odnose na integritet. ali za koje je nedavina praksa pokazala da
predstavljaju prepreku za efikasno funkcionisanje pravosuda i za sam VSTV, Takve s¢ odredbe
takode moraju hitno uvrstiti u skup izmjena i dopuna Zakona o VSTV-u. Postupak izrade
sveobuhvatnih izmjena i dopuna Zakona o VSTV-u u okviru Radne grupe Ministarstva pravde
BiH i ovaj Prijedlog za izradu hitnog i ogranienog obima izmjena i dopuna medusobno se ne
iskljuCuju. Prijedlogom zakona ureduju sc pitanja koja je potrebno hitno rijesiti kako bi se
pobolj8ao integritet i omogudilo eftkasnije 1 transparentnije funkcionisanje pravosuda i VSTV-a,
a s Cijim rjeSavanjem se ne bi moglo ¢ekati na dovrietak Nacrta o sveobuhvatnom skupu izmjena
i dopuna od strane Radne grupe Ministarstva pravde Bil{ i na njegovo naknadno usvajanje u Vijeéu
ministara BiH i u Parlamentarnoj skuptini BiH. Dakle. u osnovna pitanja koja su uredena u
Prijedlogu zakona, a koja zahtijevaju hitno usvajanje spada sljedece: sukob interesa ¢lanova
VSTV-a, izvjeStaji o imovini sudija i tuZilaca, $to ukljucuje i same ¢lanove VSTV-a te njihovu
provjcru, osnivanje Jedinice za integritet unutar Sckretarijata VSTV-a. pravni lijekovi protiv
odluka o imenovanju i pojedine izmjene i dopune vezano za disciplinske prekriaje i disciplinske
postupke koji se vode protiv sudija i tuzilaca

III. PRINCIPT NA KOJIMA JE PRIJEDLOG ZASNOVAN

Prijedlog zakona zasnovan je na principima integriteta nosilaca pravosudnih  funkeija.
transparentnosti rada, principu dvostepenosti pri odlucivanju i principu odgovornosti nosilaca
pravosudnih {unkeija.

-Integritet nosilaca pravosudnih funkeija je standard kojeg se nosilac pravosudne funkeije treba
drzati tokom svoje karijere da odgovori visokim zahtjevima pravosudne funkeije je §irok pojam
koji obuhvata viSestruke kvalitete koje se ocekuju od svakog nosioca pravosudne funkeije
(nezavisnost, nepristrasnost, profesionalnost. odgovornost. struénost, doli¢no ponasanje...).
Princip integriteta pojedina¢nog nosioca pravosudne funkeije poschno ¢¢ s¢ osigurati podtivanjem
propisa o sprecavanju sukoba interesa kao i kroz godisnje podnosenje finansijskih izjava i njihovim
javnim objavljivanjem,

-Transparentnost rada je kljuéna za uspostavljanje mehanizama kontrole i jacanje povjerenja
gradana u pravosude. Transparentnost je posebno vazna u pogledu rada VSTV-a zbog velikog
stepena nezavisnosti i Sirokih ovlastenja koja ima ovaj organ, t¢ s¢ princip javnosti u radu ovog
organa javlja kao jedan od bitnih mehanizama kontrole i osiguranja odgovornosti. Pravosudne
institucije trebaju graditi povjerenje u odrosima s javnosti na nacin da afirmidu principe
transparentnosti i odgovornosti u svakodnevnom radu.

-Dvostepenost pri odludivanju, kako pravo na djelotvoran pravni lijek predstavlja osnov za
postivanje i zastitu individualnih prava. tc uvodenje sudske Kontrole na odluke Vijeca (o
imenovanju nosioca pravosudne funkcije) je u sktadu s principima pravne drzave. Na odluke
Vijeca trebaju se primjenjivati 1 opéi propisi koji se primjenjuju na javoe institucije. poput Zakona
0 upravhom postupku i Zakona o upravnim sporovima koji predvida sudsku zastitu pokretanjem
upravnog spora pred sudom.

-Odgovornosti nosilaca pravosudnih funkeija - Nezavisnost nosilaca pravosudnih funkcija nije
privilegija dana u njihovom sopstvenom interesu, ve¢ u interesu vladavine prava i lica koja traze |
ofekuju nepristrasnu pravdu i ona obuhvata niz prava ali i obaveza. Opce je pravilo da nosilac



pravosudne funkcije, koji ne vidi svoju (unkciju na odgovaraju¢i nacin, moze bitt podiozan
disciplinskoj odgovornosti. pred organom koji provodi disciplinski postupak u skladu s principima
na kojima se zasniva pravednost procedure vodenja postupka i zakonitosti disciplinskih sankeija.
U ovom praveu Evropska mreza pravosudnib vijeca navodi u svojim preporukama da ~Pravosude
maoze stedi povierenje drustva kojem stuZi samo odgovornoscu ™,

Obrazlozenje pojedinih predlozenih rjesenja:

Clanom 2. Prijedloga zakona propisuje se da ¢e se na Elanove Vijeca primjenjivati odredbe
Zakona o VSTV-u koje se odnose i na same sudije i tuzioce. Bududi da se vaZe¢im zakonom
smatralo da se odredbe koje se odnose na sudije i tuZzioce primjenjuju i na predsjednike sudova i
glavne tuzioce i zamjenike. takode je bilo neophodna i ovim prijedlogom da se precizira da se ista
upucivanja primjenjuju i na same ¢lanove Vijeca.

Clanom 3. Prijedloga zakona propisuje se da se ¢lanovi Vijeca tokom trajanja svog mandata i
godinu dana nakon isteka mandata ne mogu prijavljivati niti biti birani na upraznjena mjesta u
pravosudu. ukljucujuci i mjesta u ustavnim sudovima i u Uredu disciplinskog tuzioca. Ova odredba
omogudéava razuman period lokom kojeg se ¢lanovi Vije¢a koji su nosioci pravosudnih funkcija
ne mogu prijavljivati na upraznjena radna mjesta kako bi se umanjila opasnost od pojave sukoba
interesa i koriSienja poloZaja u Vijecu ca dobivanje unapredenja.

U skladu s midljenjem Venecijanske komisije predlozeno rjeSenje je ,.ublazeno® tako da se ¢lan
Vijeéa ne moze prijaviti niti biti biran na upraznjenu poziciju u pravosudu koja predstavija
napredovanje. te je precizirano da se zabrana odnosi samo na taksativno navedene rukovodne
pozicije u Uredu disciplinskog tuzioca i u Sekretarijatu Vijeca.

Clanovima 4. i 5. Prijedloga zakona propisuju se slu¢ajevi prestanka mandata ¢lanova Vijeca i
slu¢ajevi njihovog rasrjesenja, U dosadadnjem zakonu postoji samo jedan ¢lan kojim se predvida
prestanak mandata ¢lanova Vijeca. Clanovi 4. i 3. Prijedloga zakona sada dijele slucajeve
prestanka mandata ¢lanova na sluGajeve koji se dogadaju po sili zakona (izmijenjeni &lan 6.} 1 one
u kojima je za razrjcienjc potreban prijedlog Vijeca (novi ¢élan 6a). Takode. ¢lanom 6a. predvida
se | postupak razrje$enja ¢lana Vijeca.

U skladu s migljenjem Venccijanske komisije predlozeno rjesenje je dopunjeni Clan 6. kroz
stav (3) koji propisuje obavezu da odluka o prestanku mandata mora da sadrzi tacan dan
prestanka mandata.

Takode, opravdana je i prihvacena preporuka Venecijanske komisije shodno kojoj su u Clanu 5.
Nacrta zakona (¢lan 6a.) predlozena rieSenja precizirana, ali i odredba dopunjena (novi st. 8-10)
kojim se nalaze obaveza obrazlozenja razioga za razrjeSenje, te se ostavlja mogucnost, odnosno
pravo preispitivanja odluke u sudskom postupku.

Clanom 6. Prijedloga zakona definira se koje situacije zapravo predstavljaju sukob interesa lana
Vijeda. posehno u stucajevima kada se ¢lan Vijeca ili njegov srodnik prijavi na upraznjeno mjesto
u pravosudu ili u drugim situacijama u kojima ¢lan Vijeca ima privatni interes koji bi mogao uticati



na zakonito i nepristrasno izvr§avanje funkcije. Dosadasnjim zakonom ne predvida se koji
sluCajevi su zapravo ti u kojima se pojavljuje sukob interesa ¢lanova Vijeéa.

Europska komisija je dostavila “preliminarnc komentare na Prijedlog zakena”™. kojim se ovim
Nacrtom dodatno unapreduje €lan 10a. zakona. te je sukladno tim komentarima modifikovan
predlozeni stav (2).

‘Tatka b) u stavu (1) predlozenog &lana 10a. u skladu s misljenjem Venecijanske komisije
preciznije navodi ,druge situacije sukoba interesa, te se odredba dopunjujc i nalaze obavezu Elanu
Vijeca da prijavi Vijecu i zatrazi svoje izuzeée u komisiji za obavljanje razgovora i postupku
predlaganja i imenovanja kandidata koji je njegov srodnik. ali ne Zivi s njim u zajedni¢kom
domacinstvu.

Predlozena odredba je korigovana i usagladena na sjednici Vije¢a ministara Bosne | Hercegovine.

Clanom 7. Prijedloga zakona propisuje se da se ¢lan Vijeda ne moze suzdrzati od glasanja. U
praksi je uofeno da se ¢lanovi Vijeca ¢esto suzdrzavaju od glasanja. $to ne bi trebao biti sluéaj, jer
bi svi ¢lanovi trebali vrditi svoje funkeije T imati svoj stav u vezi s pojedinim pitaniima o kojima
se na Vijecu raspravlja.

Na ¢lan 7. Prijedloga zakona Venecijanska komisija nije imala sugestijc.

Clan 8. Prijedloga zakona je pozicioniran kao nova odredba nakon dostavljenog Miiljenja
VSTV-a, jer je ocijenjeno opravdanim dopuniti vazeéu odredbu élana 17. kojom su propisane
nadleznosti VSTV-a. Ovom odredbom se¢ u katalogu nadleznosti Vijeca propisuje i nadleZnost ,,da
uspostavi Odjel koji prikuplja, provjerava i objavijuje izvicstajc o imovini i interesima sudaca i
tuzilaca®™, a nadleznost Odjelarazradena je ovim prijedlogom zakona. Na ¢lan 8. Prijedloga zakona
Venecijanska komisija nije imala sugestije.

Evropska komisija je u dostavljenim “preliminarnim komentarima na Prijedlog zakona™,
predlozila da se unapreduje Clan 17, tacka (22). tako da se iza rijedi .utvrduje™. dodaju rijeci
wproceduru 1. UJ komentarima se istice da je ova izmjena apsolutno neophodna u cilju
uskladivanja Nacrta zakona s konzistentnin® preporukama Evropske komisije. Venecijanske
komisije i lzvjestaja struénjaka o pitanjima vladavine prava u Bill (. Priebeov izvjeitaj*).
Prijedlogom se utvrduje nadleznost Vijeca da ..utvrdujc proceduru i kriterije za ocjenjivanje rada
sudaca 1 tuzitelja® odnosno osigurat ¢e se izri¢it pravni osnov da Vijece propise postupak
ocjenjivanja svih nosilaca pravosudnih funkcija. ukijucujuéi rokove za provodenje tog postupka,
rijeSavanje prigovora na ocjenu rada, postupak i ovlastenje sa provodenje nadzora nad
ocjenjivanjem rada i verifikaciju ocjena rada va potrebe utvrdivanja ocjene struénosti kandidata
u postupku imenovanja na upraznjene pozicije nosilaca pravosudnih funkcija. Pored toga.
Evropska komisija u svom izvjestaju o BiH za 2020, konstatuje da presuda Suda BiH od 19. maja
2020. godine ,ozbiljno podriva reformu pravosuda™. $to je ovom odredbom Nacrta zakona
otklonjeno.

Clanom 9. Prijedloga zakona propisuje se pravni lijek u vezi s odlukom o imenovanju koju
donosi Vijece i koja se smatra upravnim aktom protiv kojeg se moze pokrenuti upravni spor pred
Sudom BiH. Dosadasnji Zakon o VSTV-u ne predvida pravni lijck protiv odluka Vijeca o
imenovanju, iako bi i ti akti trebali biti podvrgnuti kontroli u pogledu njihove zakonitosti. Na to je



ukazivala i Venecijanska komisija u pomenutom Misljenju iz 2014 godine, a i Evropska komisija
1 Analitickom izvjestaju uz Misljenje o zahtjevu Bil1 za ¢lanstvo u EU iz 2019. godine. Na odluke
Vijeca trebali bi se primjenjivati opci propisi koji se primjenjuju na javne institucije, poput Zakona
o upravnom postupku i Zakona o upravnim sporovima koji predvida sudsku zastitu pokretanjem
upravnog spora pred sudom.

Predlozenom odredbom predvidena je hitnost postupka, jer je propisano da u slu¢aju pokretanja
upravnog spora za tu poziciju se odgada stupanje na funkceiju novoimenovanog sudije ili tuzioca,
dok se ne okonta sudski postupak. Odgadanje stupanja na funkeiju novoimenovanog sudije ili
zioca je u cilju da se izbjegnu problemi koji bi mogli nastati ukoliko imenovano lice poloZi
zakletvu i preuzme funkeiju prije okonganja spora.

U skladu s Migljenjem Venecijanske komisije predloZeno rjesenje koje se odnosi na clan 44,
Zakona dopunjeno je u stavu (1) u pogledu na¢ina objavljivanja odluke, te Komisija predlaze da
se takva odluka 1 upravnom sporu ne moZe osporavati u meritumu, odnosno da se samo preispituje
pravilnost procedurce postupka u donofenju odluke o imenovanju, $to je i prediozeno ovom
odredbom.

Clanom 1. Prijedloga zakona propisuje s¢ odgovornost za disciplinske prekriaje za sudije,
tuzioce i &lanove Vijeca. Evropska mreza pravosudnih vijeca navedi u svojim preporukama
sljedeée: Pravosude moZe stei povjerenje drustva kojem sluZi samo odgovornoséu™ (preporuke
i principi iz perioda 2012, - 2016. godine. azurirano 2017, godine, preporuka 79 o odgovornosti).
Nadalje, nisu svi ¢lanovi Vijeca sudije i tuzioci, poput npr. onih ¢lanova koji suadvokati ili izvrsni
ili zakonodavni funkcioneri. pa bi i oni trebali biti odgovorni za svoj rad kao javni tunkcioneri.
Na &lan 10. Prijedloga zakona Venecijanska komisija nije imala sugestije.

Clanom 11. Prijedioga zakona predvidena je izmijenjena i dopunjena lista disciplinskih prekriaja
za sudije i predsjednike suda. naro¢ito u pogledu krienja odredbi o imovinskim izvjestajima iz
ovog zakona kao i povreda prava na sudenje u razumnom roku. Konsultativno vijece evropskih
sudija (CCJLEY navodi u svom Misljenju br. 21(2018) pod tackom br. 30 da su .disciplinski postupci
jo§ jedan vazan regulatorni mehanizam za borbu protiv korupcije™. U Preporuci Vijeca Evrope
CM/Rec (2010)12 _o sudijama: nezavisnost. efikasnost i odgovornosti* naglaava se vaznost
disciplinskih mjera u kontekstu etike {tacka br. 72): .Sudije se u svojim aktivnostima trebaju
rukovoditi etickim principima profesionalnog ponasanja. U ovim principima nisu sadrZane samo
funkcije koje bi mogle biti sankcionisane disciplinskim mjerama, nego se njima daju i smjernice
sudijama o tome kako da se ponadaju. Konkretnije, a u vezi s izvjedtajima o imovini, Venecijanska
komisija Vijeéa Livrope zahtijeva ozbiljne disciplinske posljedice (CDL-AD (2015)042, pod
tatkom br. 39); .Proma midljenju Venecijanske komisije. obavezu za objavljivanjem stanja u
pogledu imovine i prihoda potrebno je povezati sa sankcijom koja je dovoljno ozbiljna kako bi
posluzila u svrhu odvracanja. Mada se u izvjeStajima o imovini moZe napraviti izuzetak u pogledu
manjeg ili nenamjernog propusta. u principu neprijavljivanje imovine samo po sebi predstavlja
dovoljno ozbiljnu povredu koja bi dovela do razrjeSenja.” Nadalje, u Preporuci za zemlje
Zapadnog Balkana o objavijivanju finansija i interesé javnih funkcionera (2014), u dijelu koji se
bavi ..sankcijama” (a lit. G) navodi sc sljedece: .Svaka drzava Clanica duzna je osigurati
u¢inkovite. proporcionalne i odvracajuce krivicne ili nckriviéne sankcije i mjere, ukljucujuci i
kazne koje podrazumijevaju lisavanje slobode i novéane sankceije. i to u pogledu sljedecih djela:
zakagnjelo popunjavanje. nepopunjavanjc. nepotpuna izjava u izvjestaju, lazne informacije i
nezakonito bogaéenje. Konaéno. Grupa drzava Vijeca Evrope u borbi protiv korupcije (GRECO)




preporucila je .odgovarajuce sankeije za nepostivanje pravila ili lazno izvjetavanje™ za pravosude
u BiH (Eval IV Rep (2015) 2E, rec. xiii}. Mada su prekr§ajne i krivicne sankcije standardne za
prekriaje u vezi s prijavljivanjem tj. izvjeStavanjem na cijelom Zapadnom Balkanu i Sire,
ograniavanje na disciplinske sankcije u Bosni i Hercegovini oc¢igledno predstavlja ublazenu i
umjerenu mjeru. U Francuskoj se za nepodnosenje podataka ili prijavljivanje laznih podataka ili
prikrivanje informacija o imovini kaznjava novéanom kaznom do 45.0000 € ili kaznom zatvora do
3 godine, Pored toga, sud moze odrediti 1 zabranu ostvarivanja gradanskih prava. kao i zabranu
vrienja funkcije (Zakon 2018-907). U Grékoj se lica koja krée obavezu prijavljivanja imovine
mogu suociti s Eak 10 godina zatvora i milion € novéane kazne (Zakon 3213/2003).

U skladu s miSlienjem Venecijanske komisije ovim ¢lanom precizirani su disciplinski prekrsaji
sudija, odnosno predsjednika sudova.

Evropska komisija je u dostavljenim “preliminarnim komentarima na Prijedlog zakona™,
predloZila dopunu Clana 56. stav (1) tackom 1). Evropska komisija ovaj prijedlog obrazlaze
¢injenicom da “izricite, efektivne i odvraéajuée sankcije sir ncophodne de bi se osigurao pozitivan
ucinak zakona. Komisija stoga snazno preporucuje da se wvrsti jusan i izricit pravai osnov za
krsenje odredbi Nacrta zakona koje se odnose prijavijivanju imovine i interesa sudija | nizilaca™,
Takode, ovaj ¢lan je dopunjen novom tackom 1) u skladu s prijedlogom iv Misljenja DFI-a.

U &lanu 12, Prijedloga zakona navedena je izmijenjena lista disciptinskih prekriaja tuzilaca i
glavnih tuZilaca. ObrazloZenje koje se primjenjuje na ¢lan 1 1. Prijedloga »akona primjenjuje se i
na ovom mjestu, a pored toga treba napomenuti da Misljenje Konsultativnog vije¢a evropskih
tuzilaca (CCPE) br. 13(2018) zahtijeva da se protiv tuzilaca .prema potrebi vodi disciplinski
postupak koji mora biti utemeljen na zakonu, u slu¢aju ozbtljnih krsenja duznosti (nemara, krienja
duznosti ¢uvanja sluzbene lajne, propisa o suzbijanju korupcije. povreda prava na sudenje u
razumnom roku itd.), i to iz jasnih { utvrdenih razloga.

U skladu s Misljenjem Venecijanske komisije precizirane su pojedine tacke disciplinskih prekriaja
tuzilaca, odnosno glavnih tuzilaca.

Evropska komisija je u dostavljenim “prcliminarnim komentarima na Prijedlog zakona™,
predlozila dopunu ¢lana 57. stav (1) tackom u). Evropska komisija ova) prijedlog obrazlaze
cinjenicom da “izridite, efektivne { odvracajuie sankcije su neophodne da bi se osigurao pozitivan
ucinak zakonu. Komisija stoga snaZno preporucuje da se uvesti jasan | zricil pravai osnov za
krsenje odredbi Nacrta zakona koje se odnose prijavijivanju imovine i imeresa sudija 1 tudilaca .
Takode, ovaj ¢lan je dopunjen novom tackom u) u skladu s prijedlogom iz Migljenja DEIl-a,

U skladu s Misljenjem Venecijanske komisije inkorporiran je novi ¢lan 13, kojim se iza ¢lana
57. Zakona o VSTV-u dodaje novi ¢lan 57a. koji taksativno propisuje disciplinske prekriaje
Clana Vijeca.

Takode, u skladu s Misijenjem Venecijanske komisije u Prijediog zakona dodaju s¢ novi ¢lanovi
14.i 15.:

Novim ¢€lanom 14. dopunjuje se ¢&lan 58. Zakona o VSTV-u shodno kojem se propisana
disciplinska mjera |, premjestanje” odnosi i na premjestanje s mjesta predsjednika ili
potpredsjednika Vijeéa na mjesto ¢lana Vijeca.

Novim ¢lanom 15, iza ¢lana 61, dodaju se novi ¢lanovi 6la. i 61b.. kojim su uredena posebna
pravila za disciplinski postupak protiv ¢lana Vijeca. obzirom da je to bila praznina u vazedem
Zakonu o VSTV-u. Cijeneéi da u disciplinskim komisijama protiv sudija i tuZilaca ucestvuju



glanovi Vijeca. ove odredbe. kako je praksa pokazala su teko primjenjive na disciplinski postupak
protiv &lana Vijeca. Venecijanska komisija sugerisc da o disciplinskoj odgovornosti ¢lana Vijeca
teeba da odlugi nezavisno tijelo, odnosno tijelo na koje nece imati uticaj Clan Vijeca protiv koga
se vodi disciplinski postupak (predlozeni 61b.).

Clan 16. Prijedloga zakona. a kojim se mijenja ¢lan 72. vazeceg Zakona o VSTV-u (koji je u
Nacriu dostavljenom Venecijanskoj komisiji bio numerisan kao glan 12.) dopunjen je tako da se
odredba stava (1}, kako na sudije i wZioce, isto tako odnosi i na ¢lanove Vijeéa.

Clanom 17. Prijedloga zakona preciziraju se i poboljSavaju odredbe o zabrani sudijama i
tuziocima da vrSe nespojive funkcije. Ovaj se ¢lan odnosi na Preporuku Vije¢a Evrope
CM/Rec(2010)12 o nezavisnosti sudija i drugim pitanjima (pod tackom br. 29): ,,Sudije trebaju
biti svjesni da njihovo Elanstvo u pojedinim neprofesionalnim organizacijama moZe narusiti
njihovu nezavisnost ili nepristrasnost. Potrebno je da svaka drzava ¢lanica utvrdi koje su aktivnosti
nespojive s nezavisnocu i nepristrasno$cu sudija. Primjera radi, utvrdene su nespojive aktivnosti,
poput npr. izbornog mandata. profesije advokata, sudskog izvriioca, notara, crkvenih ili vojnih
funkeija itd. Nadalje. s ciljem da se osigura da sudije imaju vremena za vrienje svoje primarne
funkeije, tj. sudenja. mnostvo mandata u raznim komisijama potrebno je zabraniti, dok je s druge
strane potrebno ograniciti i slu¢ajeve u kojima se zakonom propisuje da sudije ucestvuju u radu
raznih komisija. vijeca. itd™.

Pored toga. potrebno je spomenuti i ..Rezoluciju o sudskoj ctici™ Evropskog suda za ljudska prava
(2008). u kojoj se navodi sljedeée: _Prilikom vrdenja svojih pravosudnih funkeifa, sudije su duzne
postupati nezavisno od svakog vanjskog organa ili uticaja. Oni Ce se suzdrzavati od bilo kakve
aktivrosti ili ¢lanstva u nekom udruZenju i izbjegavati svaku situaciju koja moZze imati nepovoljan
uticaj na povjerenje u njihovu nezavisnost™.

Clan 17. Prijedloga zakona, kojim se mijenja ¢lan 82. vazeceg Zakona o VSTV-u (koji je u Nacrtu
dostavljenom Venecijanskoj komisiji bio numerisan kao &lan 13.) u stavu (1) izri¢ito zabranjuje
sudiji ili tuziocu vréenje bilo kakvih funkcija ili aktivnosti. placenih ili neplacenih, koje su
nespojive s njegovom funkeijom. osim dodatnih aktivnosti preciziranih u ¢lana 83. stavu (2) ovog
zakona.

Clanom 18. Prijedloga zakona kojim se mijenja ¢lan 83. vazeceg Zakona o VSTV-u propisuju
se dodatne aktivnosti koje sudija i tuzilac mogu vréiti izvan radnog vremena. Clan 18. Prijedloga
zakona (koji je u Nacrtu dostavljenom Venecijanskoj komisiji bio numerisan kao ¢lan 14.). u
skladu s preporukom Venecijanske komisije obavezuje sudiju ili tuZioca koji namjerava preduzeti
aktivnosti navedene u stavu (23 tacki b) ovog clana. da obavijesti predsjednika suda ili glavnog
tuZioca, kao i Vijece. Naime. Venccijanska komisija naglasava da je pogre$no u ovoj odredbi bilo
predlozeno da sudija ili tZilac za ove aktivnosti razi saglasnost predsjednika suda ili glavnog
tuzioca.

Na &lan 19. Prijedloga zakona kojim se mijenja Clan 84, vazeceg Zakona o VSTV-u (koji je u
Nacrtu dostavljenom Venecijanskoj komisiji bio numerisan kao ¢lan 15.), Venecijanska komisija




nije imala primjedbi. Ovim &lanom je ograni¢ena visina prihoda po osnovu dodatnih aktivnosti
nosilaca pravosudnih funkeija.

Clanom 20. Prijedloga zakona kojim se mijenja ¢lan 85, vazeceg Zakona o VSTV-u propisuju
se sluCajevi u kojima sudija ili tuZilac moze zatraziti misljenje Vijeca o tome jesu li njegove
vanjske aktivnosti spojive s funkcijom koju vrsi,

Konsultativno vijece evropskih sudija (Misljenje br. 3 pod tackom br. 29) .ohrabruje da se u
pravosudu uspostavi jedan ili vide organa ili lica koja imaju konsultativnu i savjetodavnu ulogu i
dostupni su sudijama kada god iskazu odredenu nesigurnost u pogledu toga da li je data aktivnost
u privatnoj sferi spojiva s njihovim statusom sudije. Postojanje takvih organa ili lica moglo bi
potaknuti diskusiju u redovima pravosuda o sadrzaju i znacaju etickih pravila. Sli¢no tome. u
Preporuci Vijeca Evrope CM/Rec(2010)12 navodi se pod tackom br. 74: ,Sudijc bi trebale hiti u
moguénosti traZiti savjete o etiCnosti svog postupanja od nckog organa unutar pravosuda®.
Nadalje, Venecijanska komisija Vijeca Evrope navodi (CDL-AD(2013)035, pod tatkom br. 16):
..Prilikom provodenja ctickog kodeksa. potrebno je predvidjeti moguénost da sudije traze savjete
od nekog organa unutar svoje organizacije™.

Venecijanska komisija na ¢lan 20.. koji je bio numerisan kao ¢fan 16. sugerirala je da se u stavu
(4) predloZene odredbe predvidi zatita sudije ili tuzioca u postupanju po midljenju Vijeca, sto je
u predlozenoj odredbi i udinjeno, te time postupanjc po misljenju Vijeca $titi sudiju ili tuZioca od
rizika pokretanja disciplinskog postupka.

Clanom 21. Prijedloga zakona mijenja sc ¢lan 86. Zakona o VSTV-u i uvodi obaveza sudija i
tuzilaca da se izjasne 4. izvijeste 0 svojoj imovini i interesima.

Izvjesta) o imovini jedna je od konkretnih mjera za koju Venecijanska komisija Vijeda Evrope
zahtijeva da bude ,uspostavijena s ciljem borbe protiv korupcije u pravosudu™ (CDI.-
AD{2016)00790, pod tackom br. 88). U] vezi s ranijom verzijom Zakona o VSTV-u. Venecijanska
komisija je uputila kritiku da: ,,se u relevantnoj odredbi od sudije ne zahtijeva da v izvjestaju prijavi
svu svoju imovinu. Potrebne je napomenuti da se polpuno izvjeSlavanje o imovini pokazalo
vrijednim oruZjem u borbi protiv korupcije u drugim zemljama. (CDL-AD (2014) 008, br. 120).
Dakle, st. 1-5. ¢lana 86. imaju za cilj da se prikaze sveobuhvatna slika o finansijama i privatnim
interesima sudija i tuzilaca.

Shodno ovoj odredbi omogucava se podnoasenjc izvjestajd o imovini. a umjesto obaveze da se
svake godine iznova moraju prijavijivati sve ranije prijavljene stavke. obaveza je da se prijavljuju
samo nove transakcije, uz kopiju izvjestaja iz prethodne godine.

Takode. propisuju se vremenski rokovi u kojima su sudije 1 tuzioci duzni podnijeti svoje izvjestaje.
Kombinacija ulaznog izvjestaja. godisnjeg izvjestaja i izlaznog izvjestaja vobicajeni je ritam na
Zapadnom Balkanu i u drugim zemljama.

Stavom (1 1) propisuje se da ako sudija odnosno tuzilac van banaka drzt iznos gotovine vedi od
5.000 KM, isti sudija odnosno tuzilac taj iznos ne moZe koristiti kako bi pravdao finansiranje
svojih troskova, Ovo je manje strog propis od onoga koji su razmatrali i koji su za BiH predlozili
struénjaci. Taj prijedlog je i8ao toliko daleko da je zabranio da sudije i tuZioct uopce drze vise od
5.000 KM u gotovini. Nakon temeljnih rasprava. izradena je odredba kojom sc stize do same stZi
problema — ne zabranjuje se drzanje gotovine iznad odredenog iznosa. ali se propisuje da se taj
1Znos ne moze koristitt za pravdanje finansiranja troskova kojt se nace ne bi mogli pokriti
prijavljenim prihodima. Gotovina predstavlja jedan od najvecdih rizika koji prijete da ugroze



efikasnost sistema izvjestavanja o imovini kojeg zahtijevaju Venecijanska komisija Vijeca Evrope
i druge medunarodne organizacije. Ovakav rizik moze se ilustrirati na sljede¢em primjeru iz
Evropske unije: naime, Latvija je imala stalni problem javnih funkcionera koji su prijavljivali
velike iznose Stednje u gotovini. Bilo je ogito da su barem neki od njih prijavili nepostojece iznose
gotovog novea kako bi mogli objasniti naknadno hogacenje (iz ilcgalnih izvora). Slican problem
postojao je i s gradanima koji su pokuSavali prevariti poreski sistem generalno. Latvija je 2011,
godine donijela Zakon o izvjeStavanju o imovinskom stanju i neprijavljenim prihodima fizickih
lica. Zakon je obavezivao sve rezidente. kao i javne funkceionere koji su imali gotovinsku Stednju
iznad postavljenih pragova. da se pobrinu da visak tih iznosa bude deponiran u kreditnim
institucijama.

U sli¢nom smjeru. &lanom 4/1 Zakona o izvjestavanju o imovini Albanije predvida se sljedece:
Subjekti ovog zakona koji prvi put popunjavaju izvjestaj o imovini u skladu s ¢lanom 5/] ne
mogu posjedovati niti navesti u izvjestaju gotovinu izvan bankarskog sistema preko iznosa od 1,3
miliona Leka |~ 14.000 USD]. Subjekti koji izvjestavaju o imovini u skladu s ¢lanom 5/1 avog
zakona, duzni su deponirati gotovinu iznad iznosa propisanog u stavu (1) ovog ¢lana, prije nego
$to nadleznom organu podnesu izvjestaj o imovini™,

U zemljama LU postoje opéi limiti za gotovinske transakceije poput npr. onih u Grékoj (300 €),
Francuskoj (1.000 €) ili Spaniji (2.500 €). Ovim limitima se izmedu ostalog spretavaju utaja
poreza i (drugi) nezakoniti finansijski tokovi. Mada bi pojedini opéi limiti za Bosnu i Hercegovinu
izasli van okvira trenutne reforme u pravosudu i vierojatno bi se suocili s politickim otporom,
vazno je predvidieti slican djelotvoran mehanizam u kontekstu izvjedtavanja o imovini. U tom
smislu. predloZeno riesenje manje je ..invazivno™ od spomenute albanske odredbe ili od opceg
gotovinskog limita. buduéi da licima koja izviestavaju daje diskrecijsko pravo da odluce zele li
poloZiti novac na bankovni racun ili ga cuvati kao gotovinu, dok bi se istovremeno onemogucavala
zloupotreba.

Na ovaj ¢lan Prijedloga zakona. koji je bio numerisan kao ¢lan 17., Venecijanska komisija
sugerisala je. da ukoliko lica iz stava (1) ovog ¢lana odbiju dati sudiji odnosno tuziocu podatke
potrebne za padno$enje izvjestaja. sudija odnosno tuzilac e to navesti u izvjestaju, te dostaviti
neki dokaz da je podatke traZio. odnosno da njegovom zahtjevu nije udovoljeno. Komisija prediaze
da se zahtijeva barem podnodenje nekih oblika dokaza o odbijanju ili o stvarnom pokusaju
dobivanja informacija. Shodno misljenju Venecijanske komisije dopunjen je stav (10) Prijedloga
zakona.

Evropska komisija je u dostavljenim “preliminarnim komentarima na Prijedlog zakona™ istakla
da u ¢lanu $6. stavu (2) tacki b) formulacija nije dovoljno precizna i nepotrebno je restriktivna u
mjeri u kojoj se adnosi na prihod od nedefinisanih djelatnosti lica iz stava (1) ovog ¢lana. Po
misljenju Evropske komisije to stvara zabunu u pogledu prihoda koji se ne ostvaruju obavljanjem
odredene djelatnosti. poput potencijaino nezakonitog prihoda. Stoga je preporuka da se ova
odredba preformulise kako bi se ukljugili svi prihodi navedenih lica, Sto je primarni cilj ove
odredbe. tako da su kao nepotrebne brisane rijeéi ..od obavljanja djelatnosti™.

Clanom 22. Prijedloga zakona uvode se novi ¢lanovi 86.a do 86k. kojima se propisuju nacini
osiguranja transparentnosti izvjedtaja o imovini. pregled i analiza podataka, registar izvjestaja,
osnivanje Odjela. donogenje pravilnika u vezi s izvicstavanjem i ureduju se prekrdaji u vezi s
izvjestajima o imovini.




Novim élanom 86a. ureduje se transparentnost izvjestaja o imovini. [zvjedtaji o imovini dostupni
su javnosti. Javna dostupnost izvjestaja — ukiljuciguci i njithova dostupnost putem internelu —
nadalje je v skladu i sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava (izmedu ostalog i
odlukom od 23. oktobra 2003. u predmety Wypveh protiv Poljske, br. 2428/03), kojom se podriava
. internetski pristup izvjestajima fo imovini] [...]. Bez tukvog pristupa. ova obavezu ne bi imala
nikakay praktican znacaj niti istinski uCinak 1 vezi sa stepenom informiranosti javeosti ...
Takode je potrebno napomenuti da je Evropski sud pravde presudio u korist javnog pristupa u vezi
s prihodima ¢lanova Evropskog parlamenta (slucaj 1-471/08). Nadalje. u Preporuci za zemlje
Zapadnog Balkana o objavljivanju finansija i interesa javnih funkcionera (2014) kaze se pod
tackom br. H.1: . Budu¢i da je nadzor od strane javnosti opéenito reéeno jedan od najefikasnijih
instrumenata, izvjestaji o prihodima i imovini trebali bi biti dostupni putem interneta. U idealnom
slucaju, izvjedtaji podneseni putem interneta objavljuju sc u stvarnom vremenu. Korisna javna
baza podataka o izvjestajima naro¢ito iziskuje da pristup tim bazama bude elektronski i besplatan,
a da ti podaci budu u formatu koji s¢ moze pretrazivati i masinski is¢itavati.” Nadalje, u
,.Zakonodavnom priru¢niku o sukobu interesa™ (20 3). &iji je autor Vijece Fvrope. preporuéuje se
u stavu (2) ¢lanu 15. da se ..izvjedtaji objavljuju putem interneta, a da pristup izvjetajima bude
besplatan®.

Stav (2) ovog ¢lana zakona u pogledu izuzetaka dostupnosti podataka shodan je Preporuci za
zemlje Zapadnog Balkana o objavljivanju finansijskih sredstava i interesa javnih funkcionera
(2014) pod tackom br. 1.2 navodi se sljedece: ..Li¢ni podaci mogu se izuzceti iz objave u cilju zastite
privatnosti i sigurnosti javnog funkcionera. To s¢ poscbno odnosi na lokaciju imovine, registarske
tablice vozila, identifikacijske brojeve tekucih racuna. Stednih racuna. depozitnih sefova ili
kreditnih kartica™. U tom smislu, u slu¢aju objavljivanja iznos gotovine moze se smatrati
sigurnosnim rizikom. Medutim, sve dok se objavljuje samo ukupni iznos cjelokupne uitedevine
(stanje na bankovnom racunu plus gotovina). nijedan autsajder ne bi znao raspolaze li zapravo
prijavitelj imovine bilo kakvom gotovinom, te ako raspolaze, o kojem iznosu gotovine se ovdje
zapravo radi.

Stav (3) ovog ¢lana podrazumijeva. da dokumenti koji se dostavljaju u prilogu nisu sastavni dio
izvjestaja i nisu dostupni javnosti,

Treba napomenuti da su u drugim zemljama izvjestaji dostupni javnosti bez vremenskog
ograni¢enja. U tom smislu predlozeno ricsenje je prilicno skromno i ima minimalne invazivan
pristup. Na ovaj ¢lan Prijedloga zakona Venccijanska komisija nije imala primjedbi osim Sto je
sugerisala, i shodno tome umjesto predloZenog roka od jednu godinu. taj rok je produzen na tri
godine.

Clanovi Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine bili su saglasni i brisan je predlozeni stav (3) koji
je glasio: , Na internetskoj stranici Vijeca objavit ée se imena i prezimena srodnika sudije odnosno
tuZioca iz ¢lana 86. stava (5) ovoga zakona™,

Clanovima 86b. i 86¢. ureduje se postupak u vezi s nadinom na koji Qdjel pregleda i analizira
podatke iz izvjeStaja i na predloZena rjcsenja Venccijanska komisija nije imala primjedbi,
prijedloga niti sugestija, osim Sto je u Elanu 86b. stavu (3) preporuceno da se pojasne kriteriji rizika
koje Odjel iz ¢lana 86f, donosi i redovno revidira i koji su povjerljive prirode. Shodno tome, ovim
stavomn predvida se da kriteriji rizika obaverno obuhvataju vrijeme podnoSenja poéetnog
izvjestaja, odnosno pocetak postupka napredovanja na visu poziciju u pravosudu kao dva
najosjetljivija trenutka za moguéu dodatnu provjeru izvjestaja.




Sistematska provijera izvjestaja o imovini standardno je obiljezje sistema izvjestavanja o imovini
na cijelom Zapadnom Balkanu i 3ire. U tu svrhu. Grupa drzava Vije¢a Evrope u borbi protiv
korupcije (GRECO) preporudila je da se za pravosude BiH razvije ,.efikasan sistem za pregled
godidnjih finansijskih izvjestaja. ukjucwjudii odgovarajuée ljudske i materijalne resurse, {i] kanale
saradnje s relevantnim organima™ (Eval 1V Rep (2015) 2E. rec. xiii). S tim u vezi, moZe se citirati
i Evropski sud za ljudska prava. kaji zapaza .da ova [provjera] sluZi u svrhu osiguravanja zastite
od zlostavljanja tli pokuSaja ¢lanova Vijeca da izbjegnu obavezu po pitanju prijavljivanja njihovog
finansijskog stanja. Poredenje izvicstaja s prijavama poreza na dohodak omogucuje organima da
utvrde tachost i iskrenost informacija koje su dostavili lokalni politi¢ari™ (Wypych protiv Poljske,
br. 2428/05). Sud je istaknuo da posloji sli¢nost izvicstaja o imovini s poreskim prijavama, pri
¢emu bi revizije u principu bile moguée u hilo kojem trenutku protiv bilo koga (..Sud primjecuje
da se i poreska revizija takode moZe provesti prema bilo kojem poreskom obavezniku®, ibid}.

Provjera izvjestaja o imovini usmjerena je na skriveni sukob interesa kao i neobjasnjivo bogatstvo
u skladu s medunarodnim standardima. Prema rijetima Preporuke za zemlje Zapadnog Balkana o
objavljivanju finansija i interesa javnih funkcionera (2014.) pod tackom A: ,lzvjestaji o
finansijama i interesima sluze kao sredstvo ca spreavanje | otkrivanje sukoba interesa i
nedozvoljenog bogacenja medu javnim (unkecionerimar. Evropski sud za ljudska prava potvrdio je
dvostruku svrhu izviestaja o imovini. Sud je napomenuo da izvjedtaji .javnosti daju priliku da se
uvjeri da ovaj postupak [odlucivanja] nije optereéen ni neprimjerenim pritiskom niti
heprimjerenim lobiranjem. niti ¢ak direktnom korupeijom™, Slieno tome, Venecijanska komisija
Vijeca Evrope definira izvjestaj o imovini kao standardno sredstvo za .borbu protiv korupcije jer
sc njime moze rasvijetliti bilo koji sukob interesa i eventualno dovesti do ispitivanja svih
neuobizajenih prihoda” {CDL-AD2016)00790. pod tackom br. 90).

Evropska komisija je u dostavljenim “preliminarnim komentarima na Prijediog zakona” istakla
da odredbu iz &l. 86b stav (5) reba revidirati na nadin da se izricito ukljuée prvo imenovanje i
napredovanje kao kriterij rizika koji povlaci dedatne provjere od strane jedinice V8TV-a, U
skladu s evropskim standardima, ovakva preciznost je od izuzetne vaZnosti za kvalitet zakona,
efikasnost sistema provjere imovine i iniercsa i njegovog kapaciteta da brzo sprijeci i otkrije
moguée nepravilnosti po pitanju integriteta u kljuénim momentima u profesionalnoj karijeri
nosilaca pravosudnih funkcija. Shodno navedenoj preporuci revidiran je stav (5) ovog ¢lana.

Clan 86b. je takode uskladen s Mi§ljenjem Ministarstva pravde Republike Srpske. Naime, u
stavu (1) ovoe Elana predvideno je da Odjel 7a provodenje postupka po izvjedtajima mora postovati
zakonima utvrdene nadleznosti svih organa. institucija i drugih pravnih lica koja vode evidencije.
U skiadu s ovim zakonom Qdjel nema nadleznost za bilo koju aktivnost koju Odjel ne precizira u
Sporazumu o saranju u skladu ¢lana 86¢. stav (6) ovog zakona. Dakle, Odjel moZe koristiti podatke
koje pribavi na nacin i u postupku koji ¢e biti precizno utvrden u Sporazumu Odjela i organa,
institucija i drugih pravnih lica koja vode evidencije.

NadleZnosti predvidene u Clanu 86¢. za prikupfjanje dodatnih informacija od podnosilaca
izvjestaja i od trecih strana. standardne su karakteristike prisutne na cijelom Zapadnom Balkanu i
Sire. Prema rije¢ima iz Preporuke za zemlje Zapadnog Balkana o objavljivanju finansija i interesa
javnih funkcionera (2014.). pod tackom br. L.6: .Radi utvrdivanja tatnosti dostavljenih podataka,
nadzorni organ mora izvrsiti unakrsnu provijeru podatka kod velikog broja drzavnih baza podataka.



Nadzomi organ bi takode trebao imati i pristup javnim tli na dobrovoljnom osnovu dostupnim
privatnim podacima i trebao bi imati moguc¢nost vrsenja (vanjskih) inspekcija imovine u pojedinim
slu¢ajevima™.

Vazno je napomenuti i to da postoje primjeri zemalja u kojima organi koji provjeravaju izvjeStaje
o imovini imaju (neposredan) pristup bankovnim podacima, bez potrebe za posredovanjem sudije
il tuzioca (Bugarska i Gréka su u tom pogledu pohvalni primjeri Evropske unije. dok u Francuskoj
organ nadleZan za prikupljanje izvjestaja o imovini ¢ak ima pristup i podacima iz Finansijsko-
obavjedtajne jedinice, prema ¢lanu L.561-31 Francuskog monetarnog i finansijskog zakonika). U
konacnici, treba podsjetiti da i Venecijanska komisija Vije¢a Evrope podrzava da organi zaduzeni
za nadzor izvjeStaja o imovini imaju direktan pristup .opéim podacima o finansijskom stanju i
bitnim transakcijama, kao i informacijama o imovini sudaca dobivenih od poreskih viasti. drzavnih
registara | finansijskih institucija” (CDL-AD(2019)024. 1atka br. 29).

Treba napomenuti da je Direktivom EU br. 2011716 ukinuta bankarska tajna i da se novom
Direktivom ELl/ br. 2014/107/EU o .obavezno] automatskoj razmjeni podataka u oblasti
oporezivanja* predvida automatizovana godi$nja razmjena podataka za sve stranc vlasnike
bankovnih racuna, $to ukljuCuje stanje na racunu ili veijednost sredstava. Razmjena podataka ne
uzima u obzir ¢injenicu jesu li ili ne bankovni ratuni propisno prijavljeni za svrhe oporezivanja.
Ako se bankarski podaci mogu automatski razmjenjivati prekograni¢nim putem. isto se moze vrsiti
Jo8 1 viSe unutar same drZave izmedu samih banaka i domacih drzavnih organa. Nadalje. Evropska
unija trenutno radi na tome da vodenje nacionalnih evidencija bankovnth racuna postane obavezno
u 2018. godini. Sve u svemu, OECD je s pravom izjavio ved u 201 1. godini da je: ,.era tajnosti u
bankarstvu okonéana®.

Naime, ovim ¢lanom u stavu (1) propisuje se kada se provodi dodatna provijera. dok je stavom (2)
ovo proSireno i dodatna provjera izvjestaja moze s¢ provesti | na osnovu obrazlozene prijave
fizickog ili pravnog lica o netacnosti navoda u izvjestaju. Koje informacijc sc mogu prikupiti
prilikom dodatne provjere precizirano je stavom (4). dok st. (5) do (7) ovog ¢lana propisuju nadin
prikupljanja informacija. a stavom {8) predvideno je koje se nepravilnosti utvrduju postupkom
dodatne provjere izvjestaja.

Vazno je napomenuti da je stav (6) ovog ¢lana nskladen s MiSljenjem Ministarstva pravde
Republike Srpske. Naime, ovom odredbom se obavezuje Odjel da zakljuéi sporazume o saradnji
s organima, institucijama i drugim pravnim licima koja vode evidencije i» stava (4) ovog &lana. te
da ¢e se tim sporazumom preciznije utvrditi nacin pristupa ili drugi nacin prihavljanja podataka.
Stav (5) brige se i dodaje se novi stav koji glasi:

Stavovi (5) 1 (7) ¢lana 86c¢. su usagladeni na sjednict Vije¢a ministara Bosnc i Hercegovine,

Clan 86d. propisuje obavezu Odjela da informaciju o ishodu provjere dostavi sudiji ili tuziocu, a
u sluéaju uocenih nepravilnosti informaciju dostavlja na nadlezno postupanje Uredu disciplinskog
tuzioca, ali 1 drugim nadleznim organima koji ¢c u skladu sa svojim nadleznostima. ako utvrde
potrebnim, provesti potrebne radnje i mjcre.

Ovaj ¢lan uvodi institut obrnutog tereta dokazivanja u sluc¢aju pokretanja disciplinskog postupka.
Ako disciplinski tuZilac podnese disciplinsku tuzbu. tada postoji prezumpceija da je pocinjen
disciplinski prekriaj, a provjeravani nosilac pravosudne funkcije ili ¢lan VSTV-a ima teret da



dokaze ili objasni suprotno. Ovaj institut se koristi iskljucivo u kontekstu rezultata provjere
izvjestaja. i izuzetno od pravila disciplinskog postupka propisanih ovim zakonom, te se ne moZe
primijeniti ni u jednom drugom postupku. narotito ne krivinom.

Standard obrnutog tereta dokazivanja u postupcima provjere sudija i tuzilaca potvrden je presudom
Evropskog suda 7a ljudska prava u predmetu Xhoxhaj protiv Alban ije (br. 15227/19) od 9. februara
2021, g. Fvropski sud 7a ljudska prava utvrdio je da nije doslo do povrede ¢lana 6. stava |
Evropske konvencije 7a zadtitu ljudskih prava u pogledu nacela pravne sigurnosti, a povodom
zalbe aplikantice da je u toku procesa doslo do nerazumnog prebacivanja tereta dokazivanja na
nju, jer Zakon o provieri nije predvidio nikakva poschna zakonska ograni¢enja u pogledu procjene
imovine. 3to je nadleznim organima omoguéilo da ispitaju njene transakeije koje su se dogodile u
prodlosti i da je. u konatnom. razrijede funkeije zbog okolnosti ¢injenica kojima ona nije mogla
da opravda kupovinu nekretnine. Sud je zaklju¢io da obrnuti teret dokazivanja nije sam po sebi
arbitraran u postupcima provjere izvjedtaja o imovini nosilaca pravosudnih funkeija.

Uvodenje ovog standarda u bih zakonodavstvu nije novina, jer .obrnuti teret dokazivanja“
predviden je u KZ BiH kod .Prodirenog oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelom* - &lan 110a.. kao i u ¢lanu 15, [Teret dokazivanja”, u Zakonu o zabrani diskriminacije, te
se smatra opravdanim,

Evropska komisija je u dostavljenim “preliminarnim komentarima na Prijedlog zakona”
pozdravila prebacivanje tereta dokazivanja na lice koje je predmet provjere. Isti¢u da je ., Takva
odredbu od suitinskog znadaja su efikasnost sistema proviere imovine i interesa, a nedavno ju je
podrzao | Evropski sud za ljudska prava. u sklad s pravima i principima utvrdenim Evvopskom
konvencijom o Ludskim pravima, posebno pravom nua pravedno sudenje. Medutim, ovof odredbi
nedostuje neophodna preciznost i predvidliivost koju nalazu evropski standardi. Stoga se
preporucuje da se odredba izmijeni kako bi se precizaije regulisalo prebacivanje tereta
dokazivanja v disciplinskim postupcima pokrenuiin u vezi s nepravilnostima utvrdenim
provierom imovine i inleresa.”

Cijeneéi opravdanom navedenu sugestiju dopunjen je ¢lan 86d. stav (4) tako da je u slu¢aju
disciplinskog prekriaja iz ¢lana 56, stav (1) tacka 1), 37, stav (1) tacka uy i 57a. tacka 1), sudija,
tuzilac ili ¢lan vijeca, mimo pravila disciplinskog postupka propisanih Zakonom o VSTV-u BiH
duzan da dokaze iti objasni suprotno od navoda iz disciplinske tuzbe,

Kada je pitanju &lan 86d. stav (6). Evropska komisija pozdravlja odredbu koja propisuje
odgadanje postupka imenovanja ilt napredovanja do okonéanja postupka provjere s pozitivnim
ishodom. Medutim, Evropska komisija konstatuje da ..i ova odredba. niti bilo koji drugi dio
zakona ne preciziraiu koje su posijedice negativnog ishoda proviere prije imenovanja ili
napredovanja. Ovo stvara cracgjan pravai vakuum koji se mora prioritetno rijeSiti, u skladu s
evropskim standardima precizrosti | predvidijivosti cakona. Evropska komisija je u vise navrata
dala preporuku da se iniegritel na odgovarajuci nadin uzme u obzir pri imenovanju i
napredovanju nosilaca pravosudnih fimkcija. Stoga je ovu odredbu potrebno izmijeniti na nacin
da s¢ jusno navedu posljedice nepravilnosti wtvrdenih u postupku proviere, odnosno odgadanje
procesa napredovanja do okoncanja disciplinskog postupka; negativna odluka o napredovanju i
cabrana napredovanja za tacno utveden veemenski period. srazmjerno pravosnazno izrecenim
disciplinskim mjeramea. Stoga se preporuéyje da se na kraju ¢lana 86d. stav (6) doda sljedeéa




Jormulacija: Negativan ishod Ce se na odgovarajuci nacin adraziti na odivkn o imenovaniy ifi
izboru. ", §to je prihvadeno i ugradeno u tekst ove odredbe.
Odredba ¢lana 86d. stava (6) je posebno precizirana shodno prijedlogu iz Misljenja VSTV-a.

Nastavno na navedeno, shodno MiSljenju Ministarstva pravde Republike Srpske stavom (3) je
predvideno da ako usporedba dostavljenih podataka u redovnoj provieri izvjestaja ili prikupljent
podaci od institucija i drugih pravnih lica koja vode evidencije ukazuje na sumnju u bilo koju od
nepravilnosti iz ¢lana 86c¢. ovog zakona. Odjel informaciju dostavlja Uredu disciplinskog tuzioca,
radi daljnjeg postupanja. Dostavljena Informacija Odjela je samo . zadatak™ 7a Ured disciplinskog
tuzioca da u daljnjem postupku, shodno svojim nadleznostima utvreduje osnovanost i taénost
podataka u dostavljenoj informaciji. U skladu sa stavom (4) avog &lana Ured disciplinskog tuzioca
¢e nakon provedenog postupka i dodatnimy provierama utvrediti da li postoji esnov za tuzbu,
odnosno da li ima dovoljno dokaza za pokretanje disciplinskog postupka va neki od disciplinskih
prekr$aja iz ¢lana 56. stav (1) tadka l), 57. stav ([) tackal) i 37a. tacka ).

Takode, shodno Misljenju Ministarstva pravde Republike Srpske dopunjen je stav (8) ovog
¢lana. Po ovoj odredbi Odjel ¢e informaciju o provedenoj kontroli. s podacima iz izvjestaja i
podacima do kojih je doglo u postupku kontrole, proslijediti instituciji ili drugom pravnom licu &iji
podaci su koristeni kod provjere izvjestaja. kao i drugom nadleznom arganu kada je to potrebno
radi provodenja mjera iz nadleZnosti tog organa.

Clanom 86e. propisuje se da se u okviry Vijeéa uspostavlja registar izviedtaja. lzvjedtaji o imovini
predstavljaju bitne dokumente kad god se pokrene disciplinska ili kriviéna istraga protiv
prijavitelja imovine ili £lana porodice, bez obzira na 1o da li izvjcstavanje jeste ili nije prihvaceno
kao polazisna tacka u istrazi. Stoga je izvjestaje potrebno ¢uvati u arhivi onoliko dugo koliko bi se
oni mogli pokazati relevantnim v kriviénoj istrazi. Zastare su propisane Krivienim zakonom. Treba
imati na umu da se Cak i kradi periodi mogu obustavljati ili prekidati na znatmo duze vrijeme. U
Preporuci za zemlje Zapadnog Balkana o objavljivanju finansija i interesa javnih funkcionera
(2014) kaze sc sljedece (pod tackom br. [.4): lzvjestaji moraju biti arhivirani dovoljno dugo nakon
§to je obaveznik izvjeStavanja okoncao svoje funkeije. u cilju da se nakon zaposlenja omoguce
provjere i istrage u okviru zastare relevantnih kriviénih djela™. S komparativnog stanovista. period
od 5 godina je prekratak. Evidencije vezanc za izvjestaje o imovint Cuvajy se ncograniceno npr. u
Albaniji, Kosovu* 1 Rumuniji. U Latviji ovaj period je 30 godina. dok se u Poljskoj 1 Sloveniji
evidencije ¢uvaju 10 godina.

Na predlozeno rjeSenje Venecijanska komisija nije imala primjedbi. prijedloga niti sugestija.

Clanom 86f. propisuje se osnivanjc Odjela za provodenje postupka po izvjedtajima pri
Sekretarijatu Vijeéa. Za povratak povjerenja u integritet nosilaca pravosudnih funkeija, potrecbno
je osnaziti uspostavljeni sistem provijera izvjeftaja o imovini u skladu s ovim izmjenama i
dopunama tako $to se osniva Odjel kao prolesionalna organizaciona jedinica unutar Sekratarijata

Vijeda.

Obzirom da je i veé pomenuti [zvjestaj struénjaka o pitanjima vladavine prava u Bill (Priebe
izvjestaj) konstatovao kako je dosadasnje pohranjivanje finansijskih izvjeStaja na osnovu vazeceg




Zakona o VSTV-u besmisleno hez moguénosti ikakve provjere, ovim c¢lanom se povjerava
provjera izvjeStaja o imovini Odjelu. s izri¢itom zakonskom osnovom.

Naime, evropski standardi naglasavaju da ..clikasna prevencija korupceije u pravosudnom sistemu
u znadajnoj mjeri zavisi od politicke volje v doti€noj drzavi za pruzanjem institucionalnih,
infrastrukturnih | drugih organizacijskill vidova zastite integriteta” (Misljenje br. 21 (2018)
Konsultativnog Vijeca Evropskih sudija - CCJE). § tim u vezi, treba napomenuti da se u Misljenju
izri¢ito spominju ..visoka sudska vijeéa ili drugi samoupravni organi” u dijelu pod naslovom
~Organizacioni okvir~ za takvu zastitu. Dakle. Odjel za integritet koji bi podrzavao rad VSTV-a u
ovom dijefu se uklapa i u logiku preporuka CClIE-a.

Konaéno. a kake navodi i Priebe izvjcslaj. zajedno s povecanom transparentnoéu kroz
objavijivanje izvjeStaja o imovini. takav nadzor nad provjerama koji bi vriio Odjel smanjio bi
zabrinutosti u pogledu potencijalnih zloupotreba 1 manipulacija u ovom postupku.

Sto se tite nacrla ¢lana 861, Venccijanska komisija pozdravija uspostavu Odjela kao posebne
jedinice za intcgritet, Razumije da su razlozi zbog kojih je ovaj Odjel osnovan kao dio Sekretarijata
VSTV-a prvenstveno povezani s teritorijalnim opsegom koji Ugovor o prijenosu daje VSTV-u i
bilo kojem unutradnjem organu uspostavijenom u njemu. Medutim, Komisija istice vaznu ulogu
koju ¢e Odjel imati u procjeni izjave o imovini i interesima, te ukazuje na potrebu osiguravanja
nezavisnosti ove jedinice 1 na potrebu uspostavljanja zastitnih mjera kako bi se zastitila od
moguceg uplitanja samog VSTV-a. ukljucujuéi i upravu Sekretarijata. S tim u vezi, Venecijanska
komisija preporucuje da se izricito pruze preciznija pravila o sastavu i radu Odjela, ukljuéujuci ex
ante integritet 1 proviere informacije o njezinim pripadnicima. zajedno s u¢inkovitim zaStitnim
mjerama. ukljucujudi moguée vanjsko pratenje procesa zaposljavanja.

Postupajuci po preporukama Venceijanske komisije, ¢lanom 86f. propisuje se uspostava Odjela,
utvrduje njegova nezavisnost u vrienju poslova. rukovodenje 1 kadrovska osposobljenost,
integritet. obaveza na zastitu 1 cuvanje tajnih podataka.

Novim €élanom 86g. propisana j¢ nuadleznost Odjela. a novim ¢lanom 86h. predvidaju se
ovlastenja. prava i obaveze vanjskih struénjaka koji imaju savjetodavnu ulogu u Odjelu. Dakle,
struénjaci imaju savietodavnu ulogu pruzaju savijete zaposlenim u Qdjelu, ali savjeti strucnjaka iz
ovog Elana nisu obavezujudi. 0sim $to je u slucaju neprihvatanja savjeta, $ef odjela duzan pismeno
obrazloziti razloge o neprihvatanju.

U skladu s ovim ¢lanom stru¢njaci imaju ncometan pristup dokumentaciji kojom raspolaze Odjel,
osim tajnih podataka. a sve u svrhu vrienja njihove uloge. prate proces zaposlenja u Odjelu. te su
duzni ¢uvati povjerlyivost svih podataka koji nisu javni.

Clanom 86i., koji je bio numerisan kao ¢lan 86p. predvida se da ¢e Vijede usvajiti pravilnik o
izvjestavanju o imovini kojim ¢e se detaljnije urediti pitanja u vezi s obrascem izvjesStaja o imovini,
radom Qdjela. vodenjem evidencije.... te Venecijanska komisija nije imala sugestija.

Takode. shodno Misljenju Ministarstva pravde Republike Srpske ovaj ¢lan je dopunjen tako
§to je izmedu ostalog predvideno da Pravilnik regulise i postupak sklapanja sporazuma o saradnji
s organima. institucijama i drugim pravnim licima iz ¢lana 86c¢. stava (6) ovog zakona.




Clanom 86j. koji je bio numerisan kao ¢lan 86h. utvrduju se prekriaji u vezi s podnosenjem
izvjeStaja 0 imovini. Zastare su prili¢no kratke za prekriaje (¢lan 22. Zakona o prekriajima).
Medutim, vecina prekriaja iz ¢l. 86h. bi trebali biti otkriveni gotovo odmah. Potrebno je spomenuti
da su sankcije predvidene u ¢lanu 86h. relativno blage. Na primjer. ometanje rada nadzornog
organa u Francuskoj na nacin da mu ne dostavljaju potrebne informacije kaznjava se zatvorom do
jedne godine ili novéanom kaznom do 15.000 €, prema Clanu 26, stavu (2) Zakona 2018-907,
Drugi dobar primjer iz Evropske unije je bugarski Zakon o borbi protiv korupcije iz 2018. godine,
kojim se u ¢lanu 175, pod stavom (1) sankcionira .svako lice kopa ne saraduje ili ne dostavlja
nikakve informacije niti dokumente koje Komisija zahtijeva u utvrdenim vremenskim rokovima,
ukljucujuci i one u elektronskom obliku™. te Venecijanska komisija nije imala sugestija.

Clanom 86k., koji je bio numerisan kao ¢lan 86i. propisuje se da se odredba o izviedtaju o imovini
jednako primjenjuje i na ¢lanove Vijeéa. Odredba je dodana kako bi sc pojasnilo da ¢lanovi Vijeda
nisu iskljuéeni iz obaveze prijavljivanja imovine, Ova se obaveza prodiruje i na &lanove Vijeda
kojt ntsu sudije t tuzioci, poput npr. ¢lanova koje je imenovalo Vijede ministara ili Parlamentarna
skupstina BiH (Predstavnicki dom} ili pak advokatske komore. Lvropska mreza pravosudnih
vijeca navodi sljedece u svojim preporukama: Pravosude moze stedt povjerenje drudtva kojem
sluzi samo odgovorno$éu™ (Preporuke i principi iz 2042, - 2016, godine. azurirano 2017. godine,
Preporuka br. 79 o odgovornosti}), te Venectjanska komisija nije imala sugestiia,

Clan 23. Prijedloga zakona inkorporiran jc u ovaj tekst na prijedlog Venecijanske komisije, te se
istim vrie dopune u &lanu 88. koji propisuje prestanak mandate ~a visenje funkcije. Dakle mandat
sudije ili tuzioca prestaje ako je pravosnaznom presudom osuden za krivicno djelo za koje zakon
predvida kaznu zatvora, i to na dan pravosnaznosti presude.

Clanom 24, predvida se da e Vijece donijeti podzakonske akte u roku od 45 dana od dana
primjene zakona kako predlaze Venecijanska komisija. a ne od dana donosenja zakona. kako je
bilo predlozeno.

Clanom 25. propisan je rok za podnoSenje prvoy izvjedtaja.

Clanom 26, propisano je da ée Parlamentarna skupitina BiH novi zakon o VSTV-u donijeti u roku
od jedne godine od dana donoSenja ovog zakona. Misljenje EU daje jasnu prednost donoSenju
novog zakona o VSTV-u koji je uskladen sa standardima EU.

Clanom 27, propisano je da ovaj zakon stupa na snagu 90 dana od dana objavijivanja u
.Sluzbenom glasniku™, ¢ime bi se osiguralo dodatno vrijeme potrebno za osnivanje Odjela za
integritet.

IV. USKLADENOST PROPISA S EVROPSKIM ZAKONODAVYSTVOM

Materija koja se urcduje predloZenim rjeienjima zakona nije regulisana pravno obavezujucim
aktima EU. Tokom pripreme predloZenih odredbi konsultovane su preporuke raznih organa, a kako
je ¢lanom 25. Nacrta zakona predvideno. novi zakon o VSTV-u koji je u pripremi Radne grupe,




bit ¢e donesen u roku od jedne godine od dana donosenja ovog zakona. Misljenje EU daje jasnu
prednost donoSenju novog zakona o VSTV-u koji ¢e biti uskladen sa standardima EU.

V. KONSULTACLIE

Za proces izrade sveobuhvatnih izmjena i dopuna Zakona o VSTV-u sigurno je potrebno mnogo
vremena. §to proizilazi iz dosadainjeg rada Radne grupe za izradu izmjena Zakona o VSTV-u,
koju je Ministarstvo pravde formiralo 2019. godine. Medutim, uslijed ozbiljnog slabljenja
integriteta u pravosudu tokom proteklog perioda na Sta ukazuje .]zvjestaj stru¢njaka o pitanjima
vladavine prava u BIH® (.Priche izvjedta™). pokazalo sc¢ neophodnim ciljano poboljsati
zakonodavni okvir i predloziti odredene izmjenc i dopune ovog zakona kojima ¢e se ponuditi hitne
popravke, poscbno u vezi s jaCanjem integriteta nosilaca pravosudnib funkeija u skladu s
preporukama:

- pravosudnih struénjaka Peer Review preporukama.

-Misljenja Venecijanske komisije 1z 2014, godine,

-Analiti¢kog izvje$taja uz Misljenje o zahtjevu BiH za ¢lanstvo u EU iz 2019. godine.

- Evropske mreze pravosudnih vijeca.

-Misljenja Konsultativnog vijeéa evropskih tuzilaca i Konsultativnog vije¢a cvropskih sudija,

- Vijeca Evrope CM/Rec (2010312,

- GRECO preporukama.

-“Rezolucije o sudskoj etici™ Evropskog suda za [judska prava,

- za zemlje Zapadnog Balkana o objavljivanju finansijskih sredstava i interesa javnih
funkcionera.

Tokom pripreme predlozenih odredbi konsultovane su sve preporuke navedenih organa.

U skladu s Pravilima za konsultacije u izradi pravnib propisa (,.Sluzbeni glasnik BiH”, br. 81/06 i
80/14) provedene su javne konsultacije, te nije bilo komentara niti prijedloga.

Na Nacrt zakona pribavljena su misljenja VSTV-a Bitl, te potrebna misljenja u skladu s
Poslovnikom o radu Vijeéa ministara Bill.

Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice nije imalo primjedbi na tekst propisa.

Sugestija Agencije za zaStitu licnih podataka za . Naziv poglavlja VIII* nije prihvaéena, jer s¢
gini da isto sadrzi vise dijelova (izvjestaji. uspostava Odjela, prekr$aji), te Radna grupa
Ministarstva pravde radi na pripremi novog zakona o VSTV-u Bill, kojim ¢e se izvriiti pravilno
razvrstavanje srodnih odredbi u adekvatne nazive poglavlja i dijelova propisa. Nije prihvadena
primjedba na objedinjavanje sadrzaja izvjestaja iz ¢lana 86. stav (2) i ¢lana 86a. stav (2) jer se radi
o razli¢itoj vrsti podataka. odnosno podacima koji su . javni* i koji su ,nejavni*, dok je primjedba
na ¢l. 86f, stav (6) i ¢l. 86y. stav {2) prihvadena kao opravdana.

U skladu s Misljenjem Ureda za zakonodavstvo izvriene su korekcije u odredbama ¢l. 1., 4., 5.-
novi ¢l. 6a., 6.-novi ¢l10a. 8.0 9.0 22.-novi &L 861 1 86h., 24 —prenumerisan na ¢l 25., 25.
prenumerisan na ¢l 26.

Primjedba na ¢lan [5.-novi ¢lan 61b. stav {3) nije prihvacena jer se ocjenjivanja sudija i tuzilaca
vréi redovno shodno propisu donesenom na osnovu ¢lana 17. tacka (22) ovog zakona.




Prihvacena je sugestija Direkcije za evropske integracije, te u ¢l. 11. 1 12, uvrsten je novi
prekriaj. Neosnovana je primjedba na ¢lan 86. stav (2} koja se odnosi na sadrZaj izvjestaja, jer
izvjestaj iz stava (2) sadrZi i podatke iz ¢lana 86a. stav (2) - podact koji nisu dostupni javnosti, a
na ovu odredbu upravo upucuje ¢lan 86. stav (3), odnosno podaci u izvjeitaju odgovaraju preporuci
iz IzvieStaja misije strucne procjene. Primjedba koja doprinosi jasnoéi odredbi iz ¢l. 86f., 86g. i
86h. je opravdana i jasno precizirano da provjeru vrdi Odjel koji je u okviru Sekretarijaia Vijeca.

Direkcija za evropske integracije ukazuje na taku 81. lzvjestaja struénjaka (Pribeov izviedta))
kojim se sugeride “Taj organ mora imati mogucnosti da traZi informacije od svih nadleznih organa
u BiH i da uspostavija specijalizovane timove co provodenje potrebnih proviera podataka iz
imovinskih kartona”, te Direkcija konstatuje da Nacrtom zakona nije predvideno uspostavljanje
specijalizovanib timova. Ova primjedba je ocijenjena kao neopravdana, jer citiranl izvjesta]
akcentira uspostavu posebne nezavisne i nepristrasne jedinice za prikupljanje i provodenje
potrebnih provjera podataka iz imovinskih kartona, §to je ovim propisom i uéinjeno uspostavom
Odjela koji je u okviru Sekretarijata Vijeca, a ¢lanom 86c¢. st. (4) - {7) ostavljena je moguénost
Odjelu za pribavljanje potrebnih podataka i informacija od svih institucija.

Shodno navedenom, Direkceija isti¢e da predlozena rjesenja predstavljaju pomak u ispunjavanju
odredenih preporuka, medutim skreée paznju da postoji dosta pitanja koja moraju biti detaljnije
precizirana u cilju dodatne uskladenosti s acquis-em™. radi ¢ega konstatuje samo djelimic¢nu
uskiadenost.

Primjedbe iz Misljenja VSTV-a prihvacene su kao opravdane i ugradene u tekst propisa, osim
sugestija iz dijela VI. pod tac. a) i ¢).

U vezi primjedbe iz dijela VI pod tac. a) isticemo du jovna dostupnost izvieStaja o imovini —
wkljucujudi i njihovu dostupnost putem interncta  je w skladu sa sudskom praksom Evropskog
sudea za ljudska prava (izmedu ostalog i odlickom od 25, okiobra 2005, u predmetu Wypyeh protiv
Poljske, br. 2428/03), kojom se podriava . internetski pristup izvjestajima [o imovinil [...]. Bez
takvog pristupa, ova obaveza ne bi imala nikakav prakiican znacaj riti istinski uéinak w vezi sa
stepenom informiranosti javenosti ... ] Takode. Evropski sud pravde presudio je u korist javnog
pristupa u vezi s prihodima ¢lanova Evropskog parlamenta (stucaj T-47 1708). Nadalje. u Preporuci
za zemlje Zapadnog Balkana o objavljivanju finansija i interesa javnih funkcionera (2014) kaze se
pod tatkom br. H.l: Bududi da je nad=or od strane javaosti oplenito redeno jedan od
najefikasnifif instrumenata, izvjeSiaji o prihodima @ fmovind trebali b hiti dostupni putem
imerncia. U idealnom stucaiu, izvielStaji podueseni putem iniernela objavijuju se uw stvarnom
vremenu, Korisna javaa baza podataka o izvjestajima narodito iziskuje da pristup tim buzama
hude elektronski i besplatan, a da ti poduci budit v formatu koji se moZe prefrazivati i masinski
iscitavati.” Nadalje, u ,.Zakonodavnom priruéniku o sukobu interesa (2015). &iji je autor Vijece
Evrope, preporucuje se u stavu (2) ¢lanu 15, da se isvjestaji objavijuju putem interneta, a da
pristup izvjestajima bude besplatan”.

Stav (2) ¢lana 86a. Zakona u pogledu izuzetaka dostupnosti podataka shodan je Preporuct za
zemlje Zapadnog Balkana o objavljivanju finansijskih sredstava 1 interesa javnih funkcionera
(2014) pod tackom br. .2 navodi se sljedece: ..Licni podaci mogu se izuzeti iz objave u cilju zastite
privatnosti i sigurnosti javnog funkcionera. 7o se posebno odnosi na lokaciju imovine, registarske
tablice vozila, identifikacijske brojeve tekucih racuna, stednih racuna, depocitnin sefova ili
kreditnih karfica”.



U vezi primjedbe iz dijela VI. pod tad. ¢} istitemo da je ista neopravdana obzirom da je ¢lanom
28. Zakona propisano da ovaj zakon stupa na snagu 90 dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom
glasniku™, ¢ime bi se osiguralo dodatno vrijeme potrebno za osnivanje Odjela za integritel.

Na Nacrt zakona pribavljena su misljenja entitetskih ministarstava pravde i Pravosudnog

povjerenstva Breko distrikta.

Pravosudna komisija Briko distrikta daje pozitivno misljenje na rjeSenja uskladena s
Peliminarnim komentarima na Nacrt zakona o izmjenama | dopunama Zakona o Visokom
sudskom i (uzilackom vijecu Bosne | Hercegovine . Livropske komisije.

Federalno ministarstvo pravde navodi da nema sudtinskih primjedbi na dostavljeni tekst, ali
ukazuju na ¢l 10.. 61a.. 61b.. 86a.. 86h. i 88. Nacrta zakona. Primjedba na clan 10. je neosnovana,
jer su disciplinski prekriaji taksativno precizirani. tc se radnja. odnosno bice disciplinskog
prekrsaja ni u kom sludaju ne moze podvesti pod normu kriviénih djela. Neosnovana je primjedba
na &élan 6la. | 61b. odnosno ista je nejasna. jer upravo na naéin kako sugeride primjedba rijedeno
je ovo pitanje. Dakle. propisno je da u disciplinskom postupku koji se vodi protiv &lana Vijeca koji
je sudija ili wzilac. u disciplinskoj komisiji ne mogu biti lanovi Vijeca, ali i za ¢lana koji nije
sudija il tuzilac, disciplinska komisija ¢e i u prvom i u drugom stepenu biti sastavljena od po
iednog sudije. tuzioca koji nije ¢lan Vijeca t Clana Vijeéa koji nije iz reda sudija i tuzilaca, U vezi
sugestije na ¢lan 86a. kao neophodno pribavljeno je midljenje predloZene Agencije, Cije
ptibavijanje proizilazi iz poslovnika Parfamentarne skupstine BiH. U vezi primjedbe na ¢lan 86h.
podsjeéamo da je Evropska komisija dostavila svoje . Peliminarne komentare na Nacrt zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Visokom sudskom § tuZilackom vijecu Bosne § Hercegovine ™, s
prijedlogom na koji nadin da se uredi vanjsko pracenje rada Odjela za integritet.

Neosnovana je primjedba na ¢lan 88. stav (1) jer ne treba zanemariti Cinjenicu da s¢ ova odredba
odnosi na kaznu zatvora. odnosno ne obuhvata novéane kazne ili uslovne osude.

Ministarstvo pravde Republike Srpske dalo je primjedbe na ¢1. 3. 5., 6., 7., 11., 16. 1 21, Nacrta
zakona. Neosnovana je primjedba na ¢lan 3. jer j¢ jasno propisane da godinu dana nakon isteka
mandata ¢lan Vijeca se ne moZe prijaviti niti biti biran na uprainjenu poziciju taksativno
navedenu. Neosnovana je primjedba na ¢lan 3. jer se ista mora dovesti u vezu s ¢lanom 4. stav
(2) vazedeg Zakona o VS'TV-u koji propisuje da su .¢lanovi Vijeca lica visokih moralnih kvalitcta

i profesionalne nepristrasnosti. poznate  po djelotvornosti,  stru¢nosti i profesionalnoj
nepristrasnosti™, te shodno isto] ugled institucije moZe se naruditi na nacin koji se ne moze
podvesti pod taksativno pobrojane disciplinske prekriaje. Neosnovana je primjedba na stav (7)
kojom se neosnovano sugerise da svi ¢lanovi Vijeca moraju biti prisutni na sjednici, jer postoje
opravdani sluéajevi. odnosno sprijec¢enost pojedinaca da sjednici prisustvuju (npr. bolest,..).
Neosnovana je primjedba na ¢lan 6. jer j¢ stavom (2) precizirano izuzede ¢lana Vijeca upravo kako
se stgerise, Neosnovana je primjedba na ¢lan 7.. jer je praksa pokazala da zbog .,suzdrzanosti pri
glasanju ¢esto nema kvoruma za odluku, ali se ova moguénost esto zloupotrebljava pogotovo
kod glasanja za odluke kojim se vrsi imenovanje nosilaca pravosudne komisije. Neosnovana je

primjedba na ¢lan 16.. jer je ovaj rok odreden alternativno. pa se racuna onaj koji nastupi kasnije.




Primjedba na ¢lan 21. je prihvacdena, te prihvadene sugestije nisu u suprotnosti s ..Peliminarnim
komentarima na Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakoma o Visokom sudskom i fuilackom
vije¢u Bosne | Hercegovine " koji je pripremit 1 Evropska komisija.

Naime, €lan 86b. je uskladen s Misljenjem Ministarsiva pravde Republike Srpske. U stavu (1)
ovog Clana, shodno Misljenju, predvideno je da Odjel za provodenje postupka po izvjeltajima
mora postovati zakonima utvrdene nadleznosti svih organa. institucija i drugih pravnih lica koji
vode evidencije. Shodno ovom zakonu Odjel nema nadleznost za bilo koju aktivnost koju Odjel
ne precizira u Sporazumu o saranju u skladu ¢lana 86¢. stav (6) ovog zakona, Dakle. Odjel moze
koristiti podatke koje pribavi na nacin 1 u postupku koji ¢e biti precizno utvrdeni u Sporazumu
Odjela i organa, institucija i drugih pravnih lica koji vode evidencije.

Clan 86¢. uskladen je s Misljenjem Ministarstva pravde Republike Srpske. Naime, ovom
odredbom se, kako predvida stav (6) ovog ¢lana obaverzuje Odjel da zakljuci sporazume o saradniji
s organima, institucijama i drugim pravnim licima koji vode evidencije i stava (4) ovog zakona.
te da se tim sporazumom preciznije utvedi nacin pristupa ili drugi nacin pribavijanja podataka.

Nadalje, ¢lan 86d. je potpuno uskladen s Misljenjem Ministarstva pravde Republike Srpske.
Stavom (3) je predvideno da ako usporedba dostavljenih podataka u redovno] provijeri izvjeslaja
ili prikupljeni podaci od institucija i drugih pravnih lica koji vode evidencije ukazuje na sumnju u
bilo koju od nepravilnosti iz ¢lana 86c. ovog zakona. Odjel informaciju dostavlja Uredu
disciplinskog tuzioca, radi daljeg postupanja. Dostavljena Informacija Odjela je samo ,.zadatak”
za Ured disciplinskog tuzioca da u daljem postupku. shodno svojim nadleznostima utvrduje
osnovanost i taénost podataka u dostavljenoj informaciji. U skladu sa stavom (4) ovog ¢lana Ured
disciplinskog tuZioca ¢e nakon provedenog postupka i dodainim provierama utvrditi da li postoji
osnov za tuzbu, odnosno da li ima dovoljno dokaza za pokretanje disciplinskog postupka za neki
od disciplinskih prekriafa iz €lana 56. stav (1) tacka 1), 57 stav (1) tacka 1} i 57a. tacka ). Takode,
shodno Misljenju Ministarstva pravde Republike Srpske dopunjen je stav (8) ovog ¢lana. Po ovoj
odredbi Odjel ¢e informaciju o provedenoj kontroli. s podacima iz izvijedtaja i podacima do kojih
je doslo u postupku kontrole, proslijediti instituciji ili drugom pravnom licu ¢ijt podaci su koristeni
kod provjere izvjestaja, kao i drugom nadleznom organu kada je to potrebno radi provodenja mjera
iz nadleznosti tog organa.

Clan 86i., shodno Migljenju Ministarstva pravde Republike Srpske. dopunjen je tako $to se izmedu
ostalog predvida da Pravilnik regulise postupak zakljuCivanja sporazuma o saradnji s organima.,
institucijama i drugim pravnim licima iz ¢lana 86¢. stav (6} ovog zakona.

Primjedba na ¢lan 27. nije prihvadena jer opravdanost ovakvog rjeSenja proizilazi iz Zavrsnih
odredbi Nacrta, a iste su usaglaSene s VSTV-om.




VL REVIZIJA POSTOJECIH PROPISA
Donoienje i primjena ovog zakona ne zahtijeva izmjene i dopune drugih zakona.

VII. FINANSLJSKA SREDSTVA
Za provodenje ovog zakona bit ¢e potiebna dodatna sredstva u Budzetu Bosne i Hercegovine. 8to
potvrduje Obrazac o fiskalnoj procjeni uticaja.

Obrazlozenje potreba za dodatnim sredstvima i dinamiku popune predvidenih radnih mjesta VSTV
BiH obrazlaze na sljedeci nacin:

JUspostavom Odjela <a integritet nosilaca pravosudnih funkcija objedinjeni su procesi iz

nadleznosti VSTV-a Bit1 koji se odnose na pitanja integriteta u pravosudu S tim u vezi, postojeci
procesi koji se ticu primjene kodeksa sudijske i tuZilacke etike. propisa o spreCavanju sukoba
interesa u pravosudu i pruzanja podrike disciplinskim komisijama su na inicijativu VSTV-a i uz
pomo¢ donatorskih sredstava detaljno razradeni. osnazeni i dodijeljeni u nadleznost Odjela za
integritet nosilaca pravosudnih funkeija. Takode. pored pOthjLLlh procesa, na mmuatwu VSTV-
a i uz pomo¢ donatorskih sredstava. intenzivno su razvijani novi procem u vezi s pracenjem
podtivanja propisa o litnim linansijskim mJuta]lma sudija i tuzilaca i pracenjem provodenje
planova integriteta u pravosudnim institucijama i VSTV-u.
Kako bi se osigurala odrzivost funkeija i procesa u vezi s integritetom nosilaca pravosudnih
funkeija, od kljuéne vaznosti je da se funkcionisanje Odjela za integritet nosilaca pravosudnih
funkcija osigura kroz stahilno finansiranjc iz budzetskih sredstava namijenjenth VSTV-u. Takode,
bitno je napomenuti da je uspostava i funkcionisanje Odjela za integritet prioritet u narednom
periodu, kako je naznaceno i od strane ELL

Odjel za integritet nosilaca pravosudnih funkeija ima vsnovna zaduzenja:

. prati primjenu kodeksa sudijske i tuZilatke etike i propisa o sprefavanju sukoba
intcresa u pravosudu. predlaze VSTV-u BiH rjedenja za unapredenje. te osigurava
distribuciju potrebnih informacija nosiocima pravosudne funkcije i zainteresiranoj
javnosti:

. prati provodenje planova integriteta u pravosudnim institucijama i VSTV-u BiH,
predlaze VSTV-u Bill i pravosudnim institucijama rjedenja za unapredenje;

. prati podtivanjc propisa o licnim lnansijskim izvjedtajima sudija i tuzilaca i
provjerava blagovremenost i polpunost podataka iz finansijskog izvjeStaja;

. pruza stru¢nu i administrativau podrku nadleznoj stalnoj komisiji, disciplinskim
komisijama, i drugim stalnim i privremenim organima unutar VSTV-a BiH, vodi
evidencije o njihovom radu i odlukama te objavljuje odluke na web portalu pravosuda;

. unosi. azurira i upravlja podacima u postojeéim bazama podataka te, u koordinaciji
s Odjelom za [KT. uéestvuje u analizi 1 osmisljavanju aplikativnih rjeSenja za baze
podataka. sistema i procesa neophodnih za podrku rada Odjela;

. pruza stru¢ne podrike stalnim komisijama i drugim radnim organima unutar
VS1'V-a Bil iz nadleZznosti rada Odjela:
. uc¢estvuje u postupcima srednjoro¢nog planiranja, godidnjeg programiranja,

pra¢enja i izvjeStavanja u VST V.u Bill:



. identificira, razvija i provodi nove | poboljsanc nadine rada za podrikuy razvoju
Sckretarijata VSTV-a BiH i postizanje utvidenih ciljeva VSTV Bil |-
. obavlja ostale strugne. analiticke i administrativie aktivnosti - proizasic iz

nadleznosti Odjela i druge zadatke po nalogu dircktora Sekretarijata VSTV -a Bill.

L skladu s Pravilnikom o unutragnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Visokom
sudskom i tuzilackom vijeéu Bosne | Hercegovine broj: 14-02-2-2022-1/2020 od 29. 7. 2020.
godine, Odjel za integritet nosilaca pravosudnih funkeija ima sljedeéu unutragnju organizaciju i
radna mjesta:

Sef odjela,

zamjenik Sefa odjela,

pravni savjetnik (2 izvrioca).

struéni savjetnik za imovinske kartone.

stru¢ni saradnik / analiti¢ar za imovinske kartone (2 izvriioca).
strucni saradnik / analiti¢ar za planove mtegriteta.

referent za integritet nosilaca pravosudnih funkcija.

e

U skladu s raspoloZivim ljudskim resursima u Sckretarijatu VSTV-a BiM. va pozicije pod rednim
brojevima 1., 6.,17. osigurana su sredstva u postojecem budzetu za 2021, yodinu. 1¢ za ove pozicije
nisu potrebna dodatna sredstva. Preostalih 6 pozicija predstavljaju novo saposijavanje za koje je
potrebno sigurati dodatna finansijska sredstva. Takode. kao Sto Je gore navedeno Naert zakona o
izmjenama i dopunama zakona o VSTV-u Bil | predvida uspostavu novih funkeija i nadleznosti za
koje je potrebno zaposliti jog najmanje dva strucna saradnika i dva strucna savjetnika koji trenutno
nisu sistematizovani.

Svjesni Cinjenice o ogranidenosti budzetskih sredstava. ali vz razumijevanje velikog obima
aktivnosti predvidenih novim procesima, primarno imajuéi u vidu pracenje postivanje propisa o
godidnjim liénim finansijskim izvjeStajima sudija i tuzilaca | provjeravanja blagovremenosti |
potpunosti podataka iz finansijskih izviedtaja za oko 1,500 nosilaca pravosudnih funkeija i ¢lanova
njihovih porodica, predlazemo osiguranje sredstava u budzety za predvidena radna mjesta za
predmetni Odjel, i to na sljedeéi nacin:

-u budzetu za 2021. godinu osigurati dodatna sredstva u iznosu 136.000 KM za 2 dodatne pozicije.
-U budZetu za 2022, godinu osigurati dodatna sredstva u iznosu 641 000 KM za 10 dodatnih
pozicija,

-u budzetu za 2023. godinu osigurati dodatna sredstva u iznosuy 667.000 KM za 10 dodatnih
pozicija.




Predvidena_dinalnilﬁpggy,,u'[y;@_i_a pozi_gi_'@j_@fu'cbna sredstva po svakoj poziciji

D a odat
Dodatna Dodatna Dodatna odatn Dodatna P na
potrebna potrehna potrebna
potrebna sredstva potrobna sredstva potrebna sredstva
. Broj Broj sredstva Broj sradstva Broj sredstva
Naziv pozicija | pozicija za =2 pozicija za zé pazicija za =
isnj . odignje . diinj
radnog | onz9 ) w2021, | godidnju godisnie | “onon | godisniw | Ty 02023, | godisnu | 2007
mjesta L T bruto L hruto A bruto
godini godini bruto platu godini bruto platu godini bruto platu
u 2021 naknade u w2022 naknade u u 2023 naknade u
odini‘ 2021, odini. 2022. odini‘ 2023.
g gadini 5 godini g godinl
Sef odjela 1 1 1 1
Z ik
camjsn 1 70 545 4,536 1 73470 4717
Sefa odiela
Pravn|
savjetnik ? 12b 48 9856 ? 130 777 10.354 2 136.008 10.769
{2 1zvriioca)
Struéni
savjetnik za
savistn 1 57 713 4.067 1 54822 4.225
imovinske
kartcne
Struéni
saradnik /
analiticar za P 106 427 5.125 09 64
imovinske . 2 109.644 8450
kartone
{2 izvrdioca)
Struén
saradnik /
anaiiticar za i 1 1 1
planove
ntegritata
Referent za
integritet
nosiiaca 1 1 1 1
pravosudnih
funkcija
Strudni
saradnik e 105 427 8.125 2 109 .644 2450
(2 izvriiocs)
Strutni
savjetnik 2 130777 10.354 2 136 009 10.789
{2 1zvréioca)
Ukupno 3 8 125.748 0.956 13 595.T686 45.556 13 619.596 47.378




